Praesens historicum und erzihlendes Imperfekt

Beitrag zur Aktionsart der Praesensstammzeiten im Lateinischen und Griechischen

Von Hcrmann Koller, Ziirich

Die folgende Untersuchung hatte sich urspriinglich das Ziel gesetzt, einen Uber-
blick iiber die Verwendung des Praesens historicum im Griechischen und La-
teinischen zu gewinnen und besonders die Bedeutung der vereinzelten, bis-
her unerklirten Praesens-historicum-Vorkommen zu verstehen. Dabei zeigte es
sich, daB beiden dlteren antiken Autoren nur ganz bestimmte Verben im Praesens
historicum auftreten konnten; mit andern Worten daBB die Aktionsart eines Teiles
der Praesensformen fiir die Verwendung dieser Verben im Praesens historicum
verantwortlich war. Die Untersuchung der Erzihlformen Homers (Ilias), der das
Praesens historicum véllig ausschlieBt, ergab einen iiberraschenden Einblick in
die eigentliche Funktion der iiberaus zahlreichen und bisher unerkldrten Imper-
fecta der Erzahlung im Griechischen mittels des am Praesens historicum gewon-
nenen Kriteriums fiir die Aktionsart vieler Praesensstammverben.

Die Einleitung gibt einen Uberblick iiber die wichtigsten bisherigen Bestim-
mungen des Praesens historicum, die mit wenigen Ausnahmen von den klassischen
Autoren, besonders von den Historikern, ausgehen. Meine Darlegungen werden
zeigen, dafB diese stilistische Betrachtungsweise das methodische Hindernis fiir
eire unbefangene Darstellung des Praesens historicum war.

Definitionen des Praesens historicum

In der Antike wurde das Praesens historicum unter die Figuren der Dichter und
Prosaschriftsteller gezihlt, wie der Autor IZept Gyovs beweist (XXV): drav ye unv
Ta ageAndvdoTta Tois xpdvows eladyns s yryvoueva xai magovra, o dujynoty Ett
T0v Adyov, aAl’ dvaywmov mpdyua nmoujoes * « Ilewtwxws 8¢ Tis » enoty 6 Eevopirw
« vno T Kipov nnew xai maroduevos maiet T payaipa s Ty yastépa Tov
inov * 6 0¢ opaddlwv aroceictal Tov Kogov, 6 0¢ mimter ». Towottos év Toig
aheiotos 6 Oovxvdidns. ‘Wenn du das in der Zeit Vergangene einfiihrst als Ent-
stehendes und Gegenwirtiges, ist es nicht mehr eine Erzihlung, sondern eine
dramatische Szene. (Es folgt ein lingeres Beispiel aus Xenophon.) So hilt es
auch Thukydides an sehr vielen Stellen.

Das Praesens historicum wird also von den Theoretikern, deren Tradition der
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Autor gibt, deutlich als dramatisch empfunden. Am auffélligsten war es bei den
Historikern, weil es sich bei ihnen (mit Ausnahme der Landerbeschreibungen und
der in die Gegenwart des Schriftstellers hereinreichenden Zustdnde) immer um
Vergangenes handelte. Allfillig auftretendes praesens pro praeterito mufite also
stilistisch gewertet werden. Diese rein stilistische Wertung des Praesens histori-
cum konnte im Griechischen nur von den Werken der Historiker ausgehen. Es ist
deshalb bezeichnend, daB das angefiihrte Beispiel aus Xenophon stammt und aus-
driicklich Thukydides als wichtiger Vertreter dieses Tempusgebrauches genannt
wird. Die vereinzelten Praesentia historica, wie sie auch bei den Tragikern usw.
auftreten, werden aus verstéindlichen Griinden nicht mit einbezogen. Da sie meist
ganz isoliert vorkommen, versagt jede stilistische Deutung. Die Beschridnkung
auf die Historiker fiihrte spater zum Terminus ‘ Praesens historicum’ = ein den
Historikern eigentiimlicher Gebrauch des Praesens.

Moderne Bestimmungen dieses Praesensgebrauches

Kiihner, Ausfiihrliche lat. Grammatik, S. 114. ‘In der Erzihlung vergangener
Ereignisse wird das Praesens im Lateinischen, wie in allen Sprachen, oft gebraucht,
indem der Redende sich lebhaft in die Zeit zuriickversetzt, in der die Handlung
sich abspielte. (Praesens historicum oder repraesentativum.)’

Kiihners Ausfiihrliche griech. Grammatik gibt eine identische Definition. Anm. 1,
S. 98. J. Wackernagel, Vorlesungen iiber Syntax 1, S. 162ff.: ‘Der Gedanke steht
im Vordergrund, daB darin eine besonders lebendige Form der Darstellung, eine
starke Vergegenwirtigung des Vorganges liege; man denkt, es werde etwas im
Praesens historicum erzihlt, wenn es gleichsam mit dramatischer Lebendigkeit
dem Horer vorgefiihrt werden soll, so daBB er selbst Zeuge des Vorganges ist, ihn
gleichsam miterlebt.” Wir sehen, daB sich diese beiden modernen AuBerungen
weitgehend mit der antiken Grammatikerlehre decken. Allerdings fahrt Wacker-
nagel weiter: ‘aber dafl das Praesens historicum eo ipso und immer dieser Absicht
diene, kann man unméglich behaupten’, und fiihrt einige bedenkliche Tatsachen an,
die gegen eine rein stilistische Auffassung sprechen, darunter das Musterbeispiel:
Aagpeiov xal Ilagvodtidos yiyvovrar waides dvo, das Praesens historicum auf In-
schriften usw., und das sogenannte Praesens tabulare. Diesen Gebrauch des Prae-
sens faBt er (mit Brugmann) als einen Ausflul des zeitlosen Praesens auf.

Es scheint aus diesen Griinden notwendig, vorlaufig nur eine den Umfang be-
stimmende Definition vorzunehmen: Zum Praesens historicum wird im folgenden
jedes Verb gerechnet, das im Praesens auftritt und direkt oder indirekt als Ausdruck
einer vergangenen, nicht in die Gegenwart hereinreichenden Handlung gekennzeichnet
1st. Direkt kann es durch den préteritalen Zusammenhang, indirekt durch Datums-
bestimmung (z. B. dageiov »ai Hapvodtidos ...) als Praesens historicum erkannt
werden (vgl. unten S. 65). So gefaB3t fielen zwar die bei Homer (der das Praesens
historicum nicht kennt) mit wdgos auftretenden Verben im Praesens ebenfalls
unter unsere Kategorie. wdpo; darf aber hier als Augment aufgefalt werden.
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Allgemeines

Bevor wir zu der Untersuchung des griechischen und lateinischen Gebrauches
im einzelnen iibergehen, miissen wir einige Gemeinsamkeiten erwahnen.

1. Es gibt tatséichlich, wie zu erwarten, Erzéhlung von Vergangenem, bei der
das Praesens historicum von vorneherein ausgeschlossen ist. Fiir das Griechische
ist Homer das auffilligste Zeugnis. Im Lateinischen kann das Monumentum
Ancyranum erwihnt werden, das kein einziges Praesens historicum enthalt.
(Ebensowenig die griechische Fassung des Tatenberichtes). Sicher fehlt es hier aus
ganz verschiedenen Griinden. Gemeinsam ist beiden Denkmaélern nur das Fest-
halten am zeitlichen Ablauf. Alles Vergangene wird konsequent von der Gegenwart
her unter Betonung des zeitlichen Abstandes berichtet.

Damit 1st implicite gesagt, daB dort, wo das Praesens historicum vorkommt,
der zeitliche Abstand nicht wesentlich ist. Ein solches Uberspringen von einer Zeit-
form 1n die andere ist natiirlicherweise in der gesprochenen Sprache zu finden. Im
Griechischen 1st es ein Zufall, daB wir es zuerst in groBerem Umfang bei Herodot
antreffen (iibrigens am haufigsten in seinen Anekdoten). Die plautinische Komodie
bietet fiir das Lateinische den Beweis, dalB das Praesens historicum in erster Linie
eine Erscheinung der gesprochenen Sprache ist, nicht ein Stilmittel der Kunst-
prosa (vgl. dazu Heinze, Streitberg-Festgabe).

2. Jedes Praesens historicum ist irgendwie durch szine Umgebung als solches
erkennbar. Normalerweise wird es durch die vorausgehenden Praeterita gekenn-
zeichnet und wird auch der AbschluB einer Erzahlung mit Praesens historicum
durch ein Praeteritum markiert. Immerhin kann dies auch durch eine indirekte
Datierung geschehen. Im frither erwiahnten Beispiel aus Xenophon S. 64 wird das
Ereignis indirekt datiert und dadurch in die Vergangenheit gesetzt.

3. In beiden Sprachen 1a8t sich fiir die Verba dicendr, die zu Beginn einer direkt
gefiihrten Rede stehen oder zur Bezeichnung der verschiedenen sprechenden Per-
sonen in der Wechselrede (also bei den phraseologischen Verben) ein deutlicher
EinfluB des Zitates feststellen; dabei ist aber zu sagen, dall diesen Verben meist
Jeder dramatische oder anschauliche Charakter abgeht. Das Praesens historicum
dieser Verben steht lediglich unter der Einwirkung der direkten Rede, die ein
gegenwirtiges (eigentlich zeitloses) Stiick jenes vergangenen Ereignisses darstellt.
Hdt. 3, 85 wird ein Gesprich des Oibares und Dareios eingeleitet mit #iefe Aageiog
tade — direkte Rede — aueiperar Oifiagn; toicde — direkte Rede — Aéyer Aapeios
~ direkte Rede —. Wird aber der Wortlaut nicht gegeben, so findet sich meines
Wissens bei Herodot nie das Praesens historicum. Die gleiche Feststellung gilt
fiir den stereotypen Einleitungssatz bei Orakeln yoij % ITviin taée + Wortlaut.
(Hier trifft man gelegentlich auch Aorist, z. B. 6, 19, sogar Praesens historicum
ohne Wortlaut, 4, 150 und 5, 67.) Fiir das Lateinische geniige Captiv: 478ff.
Accessy ad adulescentes in foro ‘Salvete’ tnquam. ‘quo imus una?’ inquam.
atque illv tacent. Mit diesem lateinischen Beispiel kommen wir zu einer weiteren
Feststellung:

5 Museum Helveticum
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4. Es ist anzunehmen, dal, wenn einmal ein Praesens historicum die priteritale
Erzihlung unterbricht, damit eine Bresche in die Praeterita geschlagen wird, mit
andern Worten, daBl eventuell auf lingere Zeit hinaus Praesentia auftreten, bis
die Erinnerung an die Situation des Erzihlers wieder zu Praeterita zuriickfiihrt.
(Besonders deutlich etwa Vergil, Aenets 2, 241, wo die beiden Perfecta substits ...
und sonitum ... dedere an die schmerzliche Reflexion des Erzihlers anschliefen;
vgl. unten S. 83.) Besonders im Lateinischen ist dieses schwarmweise Auftreten
des Praesens historicum viel hiufiger anzutreffen als im Griechischen, was sich
wohl leicht aus dem viel strengeren Zeitsystem des Lateinischen erklirt. Der Bruch,
den das Praesens historicum herbeifiihrt, 1st hier viel stiarker fiihlbar als im Grie-
chischen.

5. Es 1st eine unbestreitbare Tatsache, da3 auBerordentlich viele Praesentia
historica mit einer lediglich stilistischen Begriindung nicht zu rechtfertigen sind,
ganz abgesehen von den bel Wackernagel erwihnten Besonderheiten. Bei Herodot
vor allem tritt sehr oft ein einziges Praesens historicum auf drei und mehr Seiten
auf, oft in ganz undramatischer Situation, so dal der Gedanke an eine ‘lebhafte
Vergegenwirtigung’ und éhnliches sehr gezwungen wirkt. Zwar konnen wir wirk-
lich sagen, daBl in der Gygesgeschichte 1, 10, das énopd mit dem dramatischen
Punkt zusammenfillt. Die Gemahlin des Kaudales entdeckt Gyges, wie er sich riick-
wirts aus dem Gemach entfernen will. Doch schon in 1, 12 xai uw éxelvy éyyet-
oldiov dotoa xaTaxpvmTEL VO T adTNy Peny geniigt diese Auskunft nicht
mehr. Hier wird gerade der dramatische Moment, die iiberraschende Ermordung
des Kandaules in dem das Resultat zusammenfassenden Aorist droxteivac adrov
Eaye nal iy ywaiza xat Ty PaciAniny I'Vyne angefithrt. Das xataxpdated
wirkt gar nicht dramatisierend. Wir miiten eigentlich, von den gebriuchlichen
Definitionen herkommend, unbedingt mehrere, die ganze Situation lebhaft vor
unser Auge zaubernde Praesentia erwarten. In 2, 160 ist 0 fasticds odtog ovy-
xakéetar Alyvnriov tods ieyouérovs elvar sopwrtdrovs das einzige Praesens histo-
ricum der Anekdote. Es ist hier ebenfalls nicht einzusehen, inwiefern das ovyxa-
Aéetar vergegenwirtigen oder dramatisieren soll. Dasselbe gilt von den vielen
vollig isoliert dastehenden ayyéidet, méunet, amooréAdet, didoi usw., z. B. 2, 169
oftw &) napadidoi Tov Ampiny Toiat Aiyvariowst oder die zahlreichen Stellen mit
yauéer (z. B. 2, 181 yauéet 6¢ ow, ot uév Aéyovor Bdrrov, oi 0¢ Apxecilew Ovya-
1épa). Die Beispiele lieen sich beliebig vermehren. Sie beweisen alle, daB es
bei Herodot fast eher ein Zufall ist, wenn die eigentlich dramatische Begebenheit
mit dem Praesens historicum zusammenfillt. Im Lateinischen gilt dasselbe.
Allerdings finden sich in ihm viel weniger vereinzelte Praesentia historica. T'ruc.
401 Mater ancillas iubet ... wre. Amphitr. 668 gravidam ego reliqui quom abeo.
(Da es sich um rein zeitliches cum handelt, diirfen wir das Beispiel hier anfiihren,
wihrend wir sonst nur die Praesentia historica des Hauptsatzes beriicksichtigen.)
Rudens 369 steht in der Erzdhlung der Ampelisca ein einziges Praesens historicum:
nos cum scapha tempestas dextrovorsum duffert ab illis. Es erhilt zwar durch den
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Zusammenhang etwas mehr dramatisierende Kraft als die vorher erwihnten
Beispiele. Bei Sallust hingegen finden wir mehr dem herodoteischen Praesens-
gebrauch Entsprechendes. Coniur. 17 1n unum omnes convocat, ein vollig isoliertes
Praesens historicum. — Tug. 29 Ceterum socius et admanister omnium consiliorum
adsumatur Scaurus. Ebenfalls entbehren sozusagen alle Stellen mit tubere, mattere,
proficisct usw. der Lebhaftigkeit.

6. GroBle Schwierigkeiten bereiten die negierten Praesentia historica; denn wie
soll ein Ereignis, das nicht stattgefunden hat, lebhaft vergegenwirtigt werden ?
Besonders wenn ein isoliertes Praesens historicum negiert ist, kann die Ausrede,
es stehe deshalb im Praesens historicum, weil es der Zusammenhang verlange,
nicht verfangen. Es gibt dafiir immerhin einige Beispiele bel Herodot. 1, 107 M-
dwv ...000¢evi dtdoi yvvaixe; hier kann jedoch eingewendet werden, es handle
sich um eine Vorwirkung des folgenden positiven ded
dhnlich in 1, 117 6 ¢ "Agmayos 0d Toémetrar éai wevdé
tade ... Ganz isoliert tritt es jedoch 3, 52 auf ¢ d¢
T0v matépa. 3, 144 (isoliert) ... 0¥t e Tis opt yeipag avraeipetar. 5, 102 xal »xwe
& uév Zdodior 0dxéti édvtag tovs "lwvas evploxovay, ,.. aipéovow. 6, 92
(1soliert) xai & o odror ué
100 Pwréas 0dx aipéovaiv. Hier fillt besonders auf, daB 8, 33 xai Tvwa
xovteg eldov v Pwxréwv das kligliche positive Resultat im positiven Aorist steht!
Natiirlich sind negierte Praesentia historica die Ausnahme. Immerhin ist fiir die
betreffende Stelle ein wirksame Vergegenwirtigung ausgeschlossen. Auch das
Lateinische bietet negierte Praesentia historical. Auller den bei Heinze S. 129 ge-
nannten Beispielen finde ich fiir Plautus nur noch Amph. 1014 sum defessus
quaeritando: nusquam wnvenio Naucratem, das aber noch eine andere Deutung
zuldBt (als in die Gegenwart hereinreichendes Praesens). Aus der Tatsache, daB
negierte Praesentia historica vorkommen (die nicht nach Heinze erklirt werden
konnen), ergibt sich, da8 in diesen Fillen die Vergegenwirtigung oder das Drama-
tische des Vorganges nicht das Priméire sein konnte, sondern dal3 es die Verben
sind, die das Praesens historicum hier verlangen. Wie dies zu verstehen ist, werden
wir im folgenden darzulegen versuchen.

Auch die von uns noch zu nennenden Verben lassen Ahnliches vermuten. Auf
den folgenden Seiten werden deshalb vorerst alle im Praesens historicum auftre-
tenden Verben der von mir beriicksichtigten Schriftsteller (in Anlehnung an die
Zusammenstellung bei Emery S. 9ff.) gruppiert. Das Griechische ist durch Herodot
vertreten. Im Lateinischen werden Plautus, die Annalistik bis Sallust und die
beiden Werke Sallusts, die Coniuratio und das Bellum Iugurthinum beriicksichtigt.
Eine wichtige Einschrinkung muBlte jedoch fiir die Sammlung der lateinischen

1 Vgl. Rich. Heinze, S. 129. ‘Ein negiertes Verb steht begreiflicherweise gewohnlich im
Perfekt; ein Ereignis, das nicht eintrat, ist keine Wahrnehmungserinnerung.” Angesichts
unserer Beispiele aus dem Griechischen wirkt Heinzes Erklarung sehr gewunden: ‘Wenn
aber eine Person, mit der man zusammen ist, eine Handlung, auf die man gerechnet hat,
nicht ausfiihrt, so nimmt man eben dies w.ahr.’

t
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Plautus
Praesens historicum Annalistik Sallust
in Anfangsstellung

advehor devehor invado Bewegungsverben
aufugio evado incurro A) intransitiv
recipio succedo, pro-, B) transitiv
pergo pergo proficiscor
abeo, ad-
devolo dilabor
exsilio
convortor, prae-
reversionem. facio

vento advenmio, de-, per-, | vento venio convenio, per-,

cado festino  aggredior, di-,
exorior maturo  e-, re-,

abicto

deveho mitto mitto dimitto
refero, differo tacio refero

vesligo invenio mando
produco, sub-, lego
me deorsum duco conduco, re-, deduco, per-,
tmpono
commuto, tm- dispono, im-,

segrego strluo
arripio subtgo transigo
solvo extraho, re-

tollo promoveo

demolior, a-,
prohibeo

video conspicor Wahrnehmung:
aspicio sinnlich, geistig
cognosco intellego

perculio

ferio interficio
sancio occido
obtrunco

Verwunden, Téten
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Herodot

Plautus. Praesens historicum
in Anfangsstelllung
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Annalistik Sallust
apiscor
copior Geben,
capio Empfangen,
sumo adsumo Nehmen
trado
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— |
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paro | .
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negotium do
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Beispiele gemacht werden, die erst spater ihre volle Begriindung findet (S. 78).
Im Lateinischen kommt nimlich dem jeweils ersten Praesens historicum, das den
priateritalen Zusammenhang unterbricht, eine hervorragende Bedeutung zu. Das
herodoteische xai oi Bowwtoi dno cvvdrjuaros Oivéyy aipéova v xai ‘Youde, &j-
povs Tov; éoyatovs Tijs "Attixijs, Xalxwei; te éni ta £repa €aivovto émdrtes
ywpovs Tijs "Attixij; (Herodot 5, 74) wire im Latein der uns hier beschéftigen-
den Autoren fast undenkbar®. Das zweite Verb wiirde ebenfalls im Praesens
historicum stehen. Es erwies sich deshalb als notwendig, bei der Sammlung der
im Praesens historicum auftretenden Verben im Lateinischen nur diese an erster
Stelle stehenden Verben zu beriicksichtigen. Andere als die genannten Schrift-
steller beriicksichtige ich spiter, jedoch nur in gelegentlichen Zitaten, ohne Voll-
stindigkeit anzustreben. Bei Thukydides a8t sich eine erstaunliche Konstanz
des Praesens historicum bei denselben Verben feststellen, wie bei Herodot. Be-
einflussung ist hier ausgeschlossen, besonders da wir auch bei den Tragikern auf-
fallige, vollstdndig isolierte Praesentia historica finden, und zwar ber den genau
gleichen Verben3! Dazu gehoren die von Rodemeyer ausdriicklich unerklirt ge-
lassenen Praesentia historica (S. 9):

Soph. O. T. 1025 ov &' éumohijoas, 7j Tvygwy u adt® 6idwg;

1031 ©i &’ dAyos ioyovt év yegoiv ue Aaufaves;

1040 otx, dAda moyuny dAdos éxdidwai uot.
aber auch 1034 g:hért dazu: Adw ¢ &yovra dardpovs modoiv dxuds.
Eurip. Med. 854/5 xextnuévy te »douov v mod "Hiwos

netos arne 0idwao iy éxyovolow ols.
Eurip. Hec. 963 tvyydvw yao év uéooc Opijxns Spots
anwv, 6T’ Ades dedo -
1134 ...6v éx Tpoles éuol
natne 0 {dwot Holapos év douows Toéper,
Theokrit I1, 4ff. 65 pot dwdexataios ap’ © Talas 00dé modixer 000 Epvor ...
ovde dpalev setze ich hinzu, weil das Beispiel sehr schon den Wechsel des pri-
figierten Verbs im Praesens historicum mit den Simplicia im Aorist zeigt.
Nachdem wir gesehen haben, daBl bei Herodot auBerordentlich viele Praesentia

in priteritaler Umgebung ganz isoliert auftreten konnen, daB ferner sehr oft
gar nicht der dramatische Moment der Erzdhlung im Praesens steht, miissen wir
ein grofes Fragezeichen hinter die rein stilistische Wertung des Praesens histori-
cum setzen, welche in der Verwendung dieses Tempus lediglich eine Vergegen-
Wﬁrtigui]g oder eine lebhafte Anteilnahme des Erzdhlers sieht. (Heinze geht fiir
das Lateinische von der Icherzihlung aus!) Wir miissen uns vielmehr fragen, ob
nicht im Verb selbst die Notigung zu diesem Gebrauch liegt. Unsere Liste scheint

2 Einer rein psychologischen Deutung des Praesens historicum widerspricht es iiberdies,
daB ein auftretendes Praesens historicum sehr oft nicht in andere Sprachen iibersetzt werden
kann.

3 Auch im Lateinischen laBt sich in dieser Beziehung kein Unterschied zwischen dem
umgangssprachlichen Praesens historicum der Komédie und dem der Historiker feststellen!
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zu einer solchen Annahme zu berechtigen. Vorlaufig diirfen wir von einer kleinen
Gruppe von Verben absehen, die sozusagen obligatorisch im Praesens historicum
stehen: y{yvouar im Sinne von ‘geboren werden’; yauéw und redevraw, etenfalls
von Aéyeww

Versuchen wir von den iibrigen Verben eine Ubersicht zu geben, indem wir vor-
erst die zahlreichste Gruppe vorwegnehmen, die sich dadurch auszeichnet, daB
sowohl das Simplex als auch die prifigierten Formen des Verbes immer wieder
im Praesens historicum auftreten.

ToEELY.
lichen Wendung, 1, 63: Die Athener wiirfelten oder schliefen oi d¢ augi Ileai-
0TOATOY E0MECIVTES
Verb im Praesens historicum enthélt hier die entscheidende Wendung. Auch
medial finden wir es in derselben Bedeutung, 5, 15: Die Perser erfahren, da8 die
Péonen sich vereinigt haben und den Zugang am Meeresufer bewachen, deshalb
Exovtes 1yeuovas Ty
‘wenden sie sich’ also gegen den BergpaB; dhnlich 5, 61 tpénovrac &
Aas.
gezihlten Gegenden gebrandschatzt haben tpémovrac
Aptarn.
verstirkt: éxtoémovrar
aus der Erzihlung lebhaft vorgestellter Ereignisse ableitbar, so wéire das negierte

Verb in diesem Tempus unmdglich. 1, 117 ¢ d¢ “Apmayoc,

&vdov éovra, ’ > yevdda 600w, ... aAla Aéyer Tdde ... Immerhin
konnte hier noch gesagt werden, das Praesens sei angezogen worden vom folgen-
den Afyer.

daB das Verb tpéneodar hier das Praesens historicum verlangt. Ebenso steht
es mit dem prafigierten -tpérew

axovoavtec ol “lwveg

Praesens historicum in den Kapiteln 5 bis 16! 5, 126 steht nach langer pra-
teritaler Erzéhlung: v

hier nicht nur verstirkt, sondern in seiner Bedeutung modifiziert. Ebenso 6, 26;
7, 7; 8, 118.

1. 105. Als die Skythen im syrischen Paldstina waren, Yaumjriyos ogeag
1pémer... sie kehren um. Dieses Verb im Praesens historicum, das wiederum
ganz isoliert auftritt, bezeichnet hier zugleich den Wendepunkt des ganzen Skythen-
zuges. Das Praesens bekommt deshalb dramatischen Charakter, was aber, wie die
ersten Beispiele zeigen, gar nicht immer der Fall zu sein braucht. Nur der Zu-
sammenhang ergibt hier die Spannung, die durch das Praesens historicum aus-
gelost wird.

0TéAAw -anootéAAw. 4,153. Der BeschluB der Theréer, Schiffe nach Libyen
zu schicken, steht im Praeteritum. AbschlieBend: oftw &) ctéAdovot &o mer-
TH*OVTEQOVS




74 Hermann Koller

den abgeschickt. Sonst kommt bei Herodot nur das Verb dmootéAdewy noch vier-
mal im Praesens historicum vor, wobei azo- lediglich den Ausgangspunkt stérker
hervorhebt. 2, 119 ofrtw &) ... Mevédewv drootéAdovar mapa Ilpwtéa und 3, 135;
6, 39; 8, 103.

Aeinw, -Aeinw. Hier 1st das Simplex sogar fiinfmal, préfigierte Formen
dagegen nur dreimal vertreten. 4, 143 évfedter 8¢ adtog uév 8iéfn tijo vipai ég Tay
Aotnpy, Acimer 6 otgatnyov... ‘liflt zuriick’. Ebenso 3, 79; 4, 151; 5, 77; 6, 28
und dreimal mit dem lediglich verstirkenden xata- 4, 147 xataleinet... dAdors
1e T0v Dowixwy. 4, 152 awtia oi éviavtod xataleinovar. 7, 61 tovtov 8¢ adrod
nataleimel.

aéunw ist eines der hiufigsten Praesens-historicum-Verben. Hier ist noch
viel deutlicher als in den genannten Verben der Anfangspunkt gesetzt und die un-
begrenzte Weiterdauer der Handlung ausgedriickt.

ano-, éx-, &vti- (erwidern 3, 68/69) és- betonen lediglich die Richtung des
aéumewy. Im iibrigen ist bei diesem Verb deutlich erkennbar, dal es dem Aorist
abgeneigt ist.

pevyw bedeutet in allen Féllen des Praesens historicum bei Herodot ‘die
Flucht ergreifen’, dagegen nie ‘auf der Flucht sein’. Gelegentlich ist es wieder
verstirkt durch ano-, éx-, xara-. Dabel wird nur der Ausgangspunkt, Zeit und
Ort im Auge behalten, ebenfalls eine unbestimmte Dauer der Verbalhandlung
ausgedriickt. Ob das Ziel erreicht wird, spielt keine Rolle?.

ioyw. Selten ist ein Verb so gut ausgebaut wie &ewr. éyw = halte, ioyw =
‘bekomme, empfange’ und £oyor driickt die beiden andern Bedeutungen in der
Vergangenheit komplexiv aus (zur Bedeutung des ingressiven Aoristes s. S. 75).
&gew 1st bel Herodot nie im Praesens historicum anzutreffen, wie auch sonst
keine Verben, die einen Zustand oder die reine Dauer (und Iteration) ausdriicken.
Der Unterschied zwischen igyewr und ayeiv 148t sich 1, 62 besonders schon zeigen.
Ganz isoliert steht xai mpdmtov Tijc ’Artidaic ioyovot Magaddve (‘nehmen
ein’ sc. die Argiver). Etwas spiter heillt es von Peisistratos xai p:traiTtic g
éoye M. (‘und spiter, als er M. bekommen hatte’). - Im Riickblick wird lediglich
konstatiert, daB} Peisistratos vor der Landung der Argiver Marathon im Besitz
hatte. 5, 41 7) 0¢ s Frexe Awotéa, iéws (o g et Aewvidnyy xal pera Toirov idéws
ioyet KlesuPporov. Als sie den Dorieus geboren hatte, empfing sie sogleich
den L. usw. (von einer Frau, die lange unfruchtbar geblieben war). 5, 92 ...
tavTip die keiner der Bakchiaden heiraten wollte, ioyet *Hetiwv 6 *Eyexpdreos
(‘bekommt’) 5, 92 y olxtos tis ioyer ‘das Mitleid ergreift ihn’. Dann in der Be-
deutung von ‘einnehmen’, ‘erbeuten’ 5, 95 (dagegen ist das &yovow Zeile 9,
Wortlaut des Vertrages, nicht Praesens historicum). 6, 39; 2, 115 ta¢ véas ad-
100 xatigyet (‘erbeuten’) und schlieBlich in der Bedeutung ‘hinanfahren, an-

. 4 Vgl. Meltzer ‘Vermeintliche Perfektivierung’. M. kritisiert zwar den Begriff ‘ Perfekti-
vierung’, setzt aber das Praesens historicum dem Aorist gleich; er kommt deshalb nicht
zu positiven Ergebnissen.
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landen’. 4, 76 mAéwy & “EAdnondvrov mpooicyer & Kidlixov. 8, 40 ¢ O¢...
YaUTIx0G 0TPaTos ano Tod "Aptepisiov ... & Zalauiva xatioyet tas réech.

0{dwpt. Die Verbalhandlung geht vom Geber aus, deshalb finden wir dieses
Verb auflerordentlich hiufig im Praesens historicum, oft verstdrkt durch Préa-
verbien, die den Ausgangspunkt verdeutlichen oder die Richtung der Handlung
niaher bezeichnen: dmo-, maga-6udovar und iibertragen mpoddovar. 2, 154 didoi
20e0vs ... und Wiederaufnahme, noch unter dem EinfluB des ersten Praesens tov-
Tovs TE O) ot Todg ywpovs Odoi. Erst in der zusammenfassenden Erinnerung
wird mit dem Aorist abgeschlossen xai Ta dAde Ta vnéoyeto navra Grédwxe. Sehr
klar ist diese inzeptive Bedeutung auch bei {ctapat¢ und seinen Komposita.

9, 22 dlyijoas 0¢ iotatat te 6pdoc (‘richtet er sich in die Hoéhe’). 2, 113
00 v 61 "AAedvdgov amotéarar Jepanovres (‘fallen ab’). Damit mull 3, 140
verglichen werden. In zusammenfassendem Riickblick werden die Ereignisse als
geschehen lediglich notiert: ¢ d¢ tod yedvov mpoPfaivovroc Kaufiens te arnédave
el TO pdyw énavéctnoav ol &nta xai éx TV &vra Aageios Ty Paciininy
&oye. Der Ausdruck éravicracdar wird in dieser Reihe den Aoristen daxédave
und éoye vollig gleichgestellt. magiorapa: 1, 62 ‘hinzutreten’; Passiv: 5, 61 ééar-
toréatae (‘werden vertrieben’) Kadueiot o' Apyeiwv.

£pyopar ist wahrscheinlich ein Grenzfall. In 9, 109 xai &gyetat napa Ty Arpaiv-
T ist es wohl erst die Priaposition, welche aus &pyeoda: ein inzeptives Verb macht,
deshalb ist bei diesem Verb die Prifigierung viel haufiger: 1, 37 énecéoyerar 5,
72; 8, 75 étépyerar d. h. wir hétten hier einen ersten Fall der sogenannten Per-
fektierung eines Verbes durch das Priverb. Vom Praesens aus gesehen jedoch (und
diese Bildung ist spezifisch prisentisch) handelt es sich zwar um eine Begrenzung
der Dauer der Verbalhandlung, indem der Ausgangspunkt gesetzt wird, die weitere
Dauer der Verbalhandlung jedoch gar nicht ins Auge gefalt wird, im Gegensatz zum
Aorist, der die ganze Handlung als Einheit nimmt (komplexiver Aorist £oy¢) oder
nur den Endpunkt ins Auge faBt (Bedeutung des Aoriststammes!). Alle im Praesens
historicum vorkommenden Verben bei Herodot haben diesen Aspekt. Tatsédchlich
ist er nur mit dem Praesensstamm ausdriickbar, denn der ingressive 4orust, der
scheinbar fiirden Ausdruck dieses Aspektes in der Vergangenheit in Frage kommen
konnte, hat ganz beschrinkte Moglichkeiten (s. S. 76. 94). Vgl. dazu Kiihner
S. 155 ‘Bel Verben, deren Praesens einen dauernden Zustand oder eine fortge-
setzte Hahdlung bezeichnet, ist der Aorist . . . oft durch Wendungen zu iibersetzen,
die das Eintreten in diesen Zustand, den Beginn der Handlung ausdriicken.’

Paciiedew ,, herrschte (komplexiver Aorist)
eﬂaat/’lwo‘a< e e . .
wurde Konig (ingressiver Aorist)
dagod — A 92 xai téte &) Ydgonoe ‘falte Mut’,
oLy — atyfjoat ‘verstummen’.

5 Intransitiv wird das Verb erst durch die Ellipse von vatg usw., zudem tritt dann durch
die Beriicksichtigung des Endpunktes, der normalerweise erreicht wird, die Bedeutung von
‘landen’ auf (das Verb wird damit perfektiv).
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‘Der Begriff des Eintretens ergibt sich von selbst aus der momentanen, in einen
Punkt zusammengedringten Handlung im Gegensatz zu dem Durativbegriffe,
der dem Praesens und Imperfekt anhaftet.” Noch viel deutlicher spricht es Wacker-
nagel (S. 173) aus, daB es gerade dieser Kontrast zur durativen Bedeutung des
Praesensstammes der betreffenden Verben ist, der zur ingressiven Bedeutung
des Aoristes fiihrt®. Wir konnten fiir Herodot feststellen, daB alle diese durativen
Verben vom Praesens historicum ausgeschlossen sind. Der Aorist der uns hier
interessierenden Verben aber ist, wenn er iiberhaupt vorkommt, rein komplexiv.
Ein ingressiver Aorist ist hier nicht moglich, weil der Kontrast zur Aktionsart des
Praesensstammes fehlt’. Aber auch die inchoativen Verben konnen die Funktion
im Praeteritum nicht iibernehmen (s. S. 79). Es bleibt also fiir den Ausdruck dieser
Aktionsart nichts als das Praesens iibrig (das Imperfekt scheint sowieso fiir diese
Moglichkeit auszuscheiden) — ein Praesens, das sich im priteritalen Zusammen-
hang eben als Praesens historicum zeigt. Das Praesens historicum ist also ergentlich
etn Relikt, das nicht in eine Sprache mit vollausgebautem Tempussystem paft.
Dies gilt ganz besonders fiir das Lateinische; das Imperfekt der Praesens-
historicum -Verben im Griechischen ist spiter gesondert zu betrachten. Im Latei-
nischen verlieren diese Verben in préteritalen Tempora ihre Aktionsart. Lediglich
eine ganz kleine Gruppe scheint auch im ‘aoristischen’ oder besser ‘erzihlenden
Imperfekt’ vorzukommen; dazu gehoren die etwa 50 atbam bei Plautus. Dagegen
sind eine ganze Reihe der bei Bennett S. 32 genannten Verben gar nicht dazu
zu zéhlen. Wie wir spiter noch sehen werden, beruht gerade darin der prinzipielle
Unterschied des griechischen Imperfektes zum lateinischen, da8 jenes die Verben
inzeptiver Aktionsart (d. h. unsere im Praesens historicum auftretenden Verben)
auch im Imperfekt verwenden kann, und zwar als erzihlende Zeitform, wihrend
das Lateinische bis auf wenige altlateinische Beispiele diesen Gebrauch nicht voll
bewahrt hat8. Es bleibt also faktisch im Lateinischen kein anderes Tempus fiir die
inzeptive Aktionsart als das Praesens ganz bestimmter Verben, das in prateritaler
Umgebung als Praesens historicum aus dem Zeitschema herausféllt. Dieser Sonder-
stellung aber verdankt es seine Entwicklungsmoglichkeit als Stilmittel.

DaB auch damixvéoua: fiir das Sprachgefiihl urspriinglich inzeptiv ist, also
das Ausgehen von einem Punkt enthélt, macht das schon fast mit dem Verb ver-
wachsene Priafix wahrscheinlich. Es findet sich bei Herodot 22mal im Praesens
historicum, meist ganz isoliert in prateritaler Umgebung. Gelegentlich kommt
das Verb auch im Aorist vor, aber lediglich konstatierend, nicht in Konkurrenz
mit dem Praesens historicum (Beispiel 4, 151 megumdaviuevor 0é adtipy odro
anixovro =ai & “lravov nélw, év vadry 06 ovupioyovowr avdpi ... die An-
kunft ist Voraussetzung fiir das unerwartete Zusammentreffen mit Korobios).

¢ Vgl. auch Br. Thumb S. 548ff.

? Herodot 5, 77 cvufdAdovai te d1) toioe Bowwtoiow oi ' Adyaiot xai nolAp éxgdtnoav
stehen Praesens historicum und ingressiver Aorist nebeneinander. Nach dem Gesagten ist es
sicher falsch, zu behaupten, Praesens historicum und Aorist seien identisch!

8 Zum griechischen erzéihlenden Imperfekt s. S. 88ff.
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Fiir uns ist allerdings ‘ankommen’ ganz auf den Endpunkt ausgerichtet. Aus-
gehend von solchen Verben wird bekanntlich allen préfigierten Verben perfek-
tive Aktionsart zugesprochen (vgl. Delbriick, V. S. d. indogermanisckien Sprachen 11
8146 ff.). Wir kommen damit zu einer groeren Gruppe von Verben, deren Aktions-
art im Praesens wahrscheinlich punktuell ist; Anfangs- und Endpunkt fallen bei
ihnen zusammen. Der Unterschied zwischen Praesens historicum und Aorist wird
hier minim, und es steht zu erwarten, dall bei solchen Verben der wichtigste Anstof3
zu einer freieren Verwendung auch anderer Verben im Praesens historicum ge-
geben wird. Vorerst ist eine Gruppe — es sind hauptsachlich junge Denominativa,
die als solche schon die Tendenz haben, nur prisentisch gebraucht zu werden -
deutlich herauszuheben: tpmuatrilw ‘eine Wunde beibringen’, govedw ‘ ermorden’
erhalten ihre Aktionsart aus der Bedeutung des zugrundeliegenden Substantivs.
(poveds; PaotAedw dagegen kann nicht im Praesens historicum stehen, weil es
bedeutet ‘ Konig sein, regieren’, also ein Zustandsverb ist.) zitpdoxw und dwoéoua.

Rodemeyer, der das Praesens historicum aus dem Charakter des Praesens als
grammatischem Tempus erkléren wollte, muBte versuchen, das zeitliche Verhéltnis
der Praesentia historica zur priteritalen Umgebung zu bestimmen. Dabei ergab
sich aber, daB jedes beliebige Tempus vorangehen und folgen kann. Er formuliert
sein Resultat folgendermaflen (S.65): ‘Als gewohnliches Praesens besitzt das
Praesens historicum natiirlich auch alle Eigenschaften desselben, weshalb es sich
vom Imperfekt nur durch den Ausgangspunkt der Betrachtung unterscheiden
wiirde. Allein es kommt, wie schon mehrfach bemerkt wurde, nur auf die Zeit an,
ohne das andere zu betonen, so dal also das Praesens historicum die bloe Tat-
sache einer Handlung erzéhlt, die in jenem Zeitpunkt vor sich ging, was man durch
kein anderes Tempus erreichte.” Es konnten unzihlige Aoriste angefiihrt werden,
bei denen deutlich ein Zeitpunkt bezeichnet wird, mit andern Worten unter-
scheidet sich das Rodemeyersche Praesens historicum in nichts vom Aorist.

Leider ist es unmoglich, die Verba eindeutig nur ganz bestimmten Praesens-
klassen zuzuweisen, da diese in historischer Zeit schon stark gemischt sind und
keine eindeutigen Funktionen mehr besitzen. Immerhin diirfen wir uns nach den
bisherigen Beobachtungen der Bestimmung des Praesens historicum anschlieBen,
wie sie K. Hoffmann?® gibt: ‘Das Besondere in dem Gebrauche des historischen
Praesens liegt nur darin, da die betreffende Handlung nicht nach der MafBgabe
ithrer Lage zur Gegenwart des Sprechenden als abgeschlossen ausgeprigt, sondern
als geschehend hingestellt wird. Durch diese Darstellungsweise wird die Mono-
tonie der Faktenaufzihlung unterbrochen; die Erzihlung gewinnt eine gewisse
Anschaulichkeit, Unmittelbarkeit und Lebendigkeit, aber sie gestaltet sich bei
lingerer Aufeinanderfolge solcher Praesentia unruhig und hastig, eben weil die
Erewgnisse nur als eintretend genannt werden, ohne daf durch das Tempus auch
thr Abschluf angezeigt wire’ (von mir hervorgehoben). Durch meine Zusammen-
stellung aber hoffe ich den sprachhistorischen Grund dafiir gegeben zu haben: Nur

¥ Zeitfolge nach dem Praesens historicum im Lateinischen (Wien 1884) 14.
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der Praesensstamm dieser Verben konnte den Eintritt der Handlung ausdriicken,
der Aoriststamm war zu dieser Funktion nie imstande.

Es ist natiirlich nicht immer mit Sicherheit anzugeben, ob das Simplex jeweils
durativ (resp. iterativ) ist. Wahrscheinlich konnen aber folgende Verben aus die-
sem Grunde bei Herodot nicht im Praesens historicum auftreten, wohl aber die
‘terminierten’ Komposita: dyw (P. h. éoayw); égyalouar (P. h. deeoyalopar);
aviyow (P. h. arnomviyw); ¢deipw (P. h. dwagdelpw); oeiw (P. h. dnoociw) ev.
xevtéw (P. h. ovyxevtéw). Die Gruppe ist, wie ein Blick auf unsere Liste lehrt,
auffillig viel kleiner als die entsprechende des Lateinischen (wie umgekehrt die
momentanen Simplicia im Lateinischen viel seltener sind). Auf diesem durch-
greifenden Unterschied beruht der vom Lateinischen verschiedene Gebrauch des
Praesens historicum im Griechischen (neben dem S. 66 Erwihnten).

Das Praesens historicum tvm Lateinischen

Es ist sehr heilsam, auch nach dem auf S. 66 ff. Gesagten, an die Spitze unserer
Uberlegungen die bekannte Scipioneninschrift zu stellen. Diehl 539 ¢ ... consol,
censor, ardilis quer fust apud vos Taurasia, Cisaunia Samnio cepit subigit omne
Loucanam opsidesque abdoucit’. Diese Inschrift ist das dlteste lateinische Zeug-
nis fiir das Praesens historicum. Sicher fehlt ihm jeder dramatische Charakter,
der die Praesentia rechtfertigen konnte. Es hilft auch nichts, diesen Fall von
Praesens historicum als Praesens tabulare auszusondern und ebenso unerklért
zu lassen (A. 3, S. 98). Vergleichen wir die Inschrift aber mit unserer Liste des
Praesens-historicum- Gebrauches bei Plautus usw., so springt eine Gemeinsamkeit
sofort in die Augen: Die beiden einzigen Praesens-historicum-Verben sind aus-
gesprochen inzeptive Verben, die offenbar als solche moch micht vm Perfekt
stehen konmen. (Die Simplicia agere und ducere sind durativ!) Einzig bemerkens-
wert an dieser Inschrift ist, daB sie den Gebrauch der Umgangssprache unver-
falscht wiedergibt, denn in dieser ist der Wechsel von Praesens historicum und histo-
rischem Perfekt normal. Das Bild, das sich aus obigen Listen fiir den Praesens-
historicum-Gebrauch bei Plautus usw. ergibt, wiirde sich noch etwas verdndern,
wenn wir auch die Verben im Praesens historicum an zweiter und dritter Stelle
heranziehen wiirden. Ein Blick auf lingere Erzéhlungen jedoch zeigt, dal sich auch
dort die von uns hier aufgestellten Typen vorfinden, neben einigen wenigen dura-
tiven Verben (die aber hier nur an zweiter usw. Stelle vorkommen!). ZahlenmaBig
sind die préfigierten Verben zudem noch viel starker vertreten als die Simplicia,
was sich aus unserer Aufstellung nicht ersehen 1d8t. Es mul auffallen, daB bei den
lateinischen Verben der Bewegung die Simplicia sehr selten sind und diese wenigen
ausgesprochen punktuelle Aktionsart haben. Die prifigierten Verben aber sind
deutlich ¢nzeptiv, d. h. sie markieren den Eintritt der Handlung. Das Simplex dieser
Verben ist meist durativ und wird durch das Prifix einseitig begrenzt. Diese
Bildungen haben ihre eigentliche Berechtigung nur im Praesens. Wird ein Verb
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dieser Art nidmlich ins Perfekt gesetzt, so verliert es seine thm eigentiimliche Ak-
tionsart. Auch im Imperfekt kennt das Lateinische diese Verben nur im Iterativum
oder im Imperfectum de conatu, d. h. die inzeptive Aktionsart bleibt nur in diesen
Spezialfillen erhalten. Im Unterschied dazu braucht das Griechische diese Verben,
wie wir spiter noch sehen werden, in einer bestimmten Funktion im erzihlenden
Imperfekt (S. 87 ff). Die inchoativen Verben konnen das Praesens historicum eben-
falls nicht ersetzen, denn bei ihnen ist der Beginn der Handlung nicht ein Punkt,
sondern eine Punktreihe, iterativ. (Brugmann-Thumb: ‘sie bezeichnen das all-
méhliche Hineingehen in einen Zustand’). Mit den inzeptiven Verben haben die
inchoativen Verben aber das gemeinsam, daf ihre Aktionsart im Perfekt verloren
geht, oder, vorsichtiger gesagt, im Perfekt wird das sc-Suffix offenbar sinnlos:
nosco — novi; pertimesco — pertimui; erubesco - erubui usw. Auch im Latein der
hier beriicksichtigten Schriftsteller ist also das Prasens historicum nicht evnfach das
gewdhnliche Praesens in seinem vollen Umfang, sondern nur ein Ausschnitt davon.
Aus diesem Grunde hat das Praesens historicum stellenweise das Aussehen eines
zeitlosen Praesens und andernorts einen betont dramatischen Charakter. Es fiihrt
deshalb meines Erachtens nicht zum Ziel, das Praesens historicum in allen még-
lichen Tempuskombinationen anzufiihren?.

Als Ausdruck einer Aktionsart, die stark an rdumliche Vorstellungen gebunden
ist, besitzt das Praesens historicum immer eine gewisse Anschaulichkeit, die oft
noch unterstiitzt wird durch pronominale Formen. Miles 288 ‘atque ego tll¢ aspicio
osculantem Philocomasium ... Capt. 507 inde ilico praevortor domum. Epidicus
216 Quom ad portam venio, atque ego illam illv video praestolarier et cum ea tibi-
cinae bant quattor’’. Das Gesagte mull noch an einigen Plautusstellen erliutert
werden. Das bekannteste Beispiel fiir diese Verinderung der Aktionsart ist das
schon erstarrte plautinische perii — ‘ich bin tot’. Men. 1086 huc concede. Men. 2:
concesst, quid est? — unmittelbar nach der Bewegung gesprochen heifit es: ‘da
bin ich’. Awlul. 3. Der Lar familiaris ist eben aus dem Haus getreten, deshalb
sagt er ‘unde exeuntem me aspexistis. Der Endpunkt der Handlung solcher
komponierter Verben kann nur durch das Perfekt wiedergegeben werden. Wahrend
der SchluBlverse des Prologes beginnt schon die Handlung des Stiickes; mit dem
Lar werden wir Zeugen eines Auftrittes zwischen Euclio und der Magd Staphyla:
38 anum foras extrudit. Euclio: exi ... Staphyla: nam qur me miseram verberas ?
‘Warum schlédgst du mich Elende ?” 44 nam qua me nunc causa extrusisti ex
aedibus ? Gegen unser Sprachgefiihl steht hier Perfekt, obwohl das Verb doch
dem ‘verberas’ parallel geht. Unser ‘hinaustreiben, -stoBen’ ist viel eher durativ
und konnte in diesem Fall noch im Praesens historicum stehen. Die vollendete
Handlung des prifigierten Verbes aber kann nur im Perfekt ausgedriickt werden;
dabei verliert das Verb aber seinen inzeptiven Charakter.

10 Ebensowenig aber, mehrere, vollig unvereinbare Praesentia historica zu postulieren, wie
dies K. von Fritz tut in The so-called historical present in early Greek, Word 5, 2, August 1949.

11 Vgl. dazu J. B. Hofmann, Wege und Ziele der umgangssprachlichen Forschung. Bayr.
Bl f. d. Gymnasialschulwesen, Bd. 62, 1926.
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Diese Beispiele aus Partien, die nicht Erzéhlung vergangener Ereignisse sind,
beweisen, dafl auch im normalen Praesens eine bestimmte Gruppe von Verben
neben der durativen noch inzeptive Bedeutung besitzt (die aber im Praesemns,
auBler in solch auBerordentlichen Gegeniiberstellungen und im Praesens historicum
nicht nachgewiesen werden kann). Nun kommt aber auch in der Erzdhlung ver-
gangener Ereignisse diese Opposition von inzeptiven Verben im Praesens bistori-
cum vor, obwohl eine Abneigung der prifigierten Verben gegen das Perfekt festzu-
stellen st (s. S. 81). Bacch. 1096 ita miles memorat meretricem esse eam quam lle
uzxorem esse aiebat omniaque ut quiquid actumest memoravit. Die wichtigste Neuig-
keit, daB jene Frau eine Dirne ist, fiihrt das memorat herbei; das Praesens histori-
cum steht bei der Einzelhandlung oder bei der konkreten Einzelheit. Riickblik-
kend erinnert sich aber Nikobulos an alles weitere, das er in diesem Zusammen-
hang gehort hat, deshalb wird das Verb jetzt im Perfekt wieder aufgenommen.
Besonders schroff ist die Gegeniiberstellung von Perfekt und Praesens historicum
Amphitr. 221/1 nos nostras more nostro et modo instruximus legiones, item hostes
contra legiones suas instruont. ... exeunt ... conloqguontur ... usw. Instrurimus ist
noch lediglich feststellend, das instruont der Feinde dagegen anschaulich, besonders
schon durch contra unterstiitzt: Die Feinde marschieren der aufgestellten Forma-
tion gegeniiber auf. Das historische Perfekt stellt die Handlungen lediglich als ge-
schehen hin und umfaft oft einen ganzen Komplex: M:l. 287 forte fortuna per
impluvium huc despexi — enthilt die ganze Handlung. Unser Blick folgt gleich-
sam der richtungweisenden Angabe per impluvium ... huc — und trifft auf etwas
ganz Unerwartetes: atque ego illi aspicio osculantem Philocomasium cum altero
nescioquo adulescente. Die so vorbereitete Anschaulichkeit fithrt zum anschaulichen
tempus par excellence, dem Praesens historicum. Mit ihm fallt hier auch die ent-
scheidende Entdeckung zusammen. Das einzige Praesens historicum hier ist des-
halb dramatisch. (Wir miissen aber wohl beachten, dall Sceledrus dasselbe in
seinem Monolog 272 ff. schon erzéhlt hat und zwar im Perfekt, und da} Palaestrio
die Sache dort schon aus dem Hinterhalt vernommen hat.) Genau wie 272 im
Perfekt erzahlt werden kann, wo lediglich die Tatsache wichtig ist, so kann auch
sonst, wo die Tatsache im Vordergrund steht, rein perfektisch berichtet werden:
Captive 8731f. tuom modo wn portu Philopolemum vivum, salvum et sospitem vidi
1n publica celoce, ibidemque illum adulescentulum Aleum una et tuom Stalagmum
servum qui auffugit domum, qui tibi surrupuit quadrimum puerum filiolum tuom.
nde entspricht hier geradezu einem oide 4 a. c. 1. Es braucht also eine gewisse
Bereitschaft fiir das Praesens historicum, die es erlaubt, anschaulich zu erzihlen.
Es kommt nur vor, wo es sich um ein Einzelereignis handelt, das konkret erzéihlt
wird, nicht lediglich zusammenfassend, konstatierend. Der bestédndige Wechsel
von Praesens historicum und Perfectum historicum ist ausgesprochen umgangs-
sprachlich (vgl. Heinze a. O.). Merc. 200 Occucurr: atque interpello matri te ancillam
tuae emisse illam mull nach dem Gesagten wohl iibersetzt werden: ‘ich war sofort
zur Stelle und rufe dazwischen’.
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Ich versuche im folgenden eine Gruppierung der bei Plautus und den frithen
Prosaschriftstellern auftretenden Praesentia historica (mit der oben genannten
Einschrinkung auf die Praesentia historica in Anfangsstellung), die deren eigen-
tiimlichen Charakter noch besser ins Licht stellen soll.

A. Deponentia. Eine Sonderstellung nehmen die im Praesens historicum auf-
tretenden Deponentia advehor, evehor, convortor, praevortor, exorior, proficiscor,
aggredior, digredior, egredior, regredior, dilabor, conqueror, dissentior, conspicor,
hortor, fier, amolior, demolior, opperior, morior ein, denn ihr Perfekt verliert den
inzeptiven Charakter im vornherein, das Participium mit Hilfsverb kann nur
aoristisch oder gar perfektisch sein. Zu beachten ist, dal gerade die beiden Verben
convortor (prae-) und dissentior im Perfekt aktive Diathesis haben (Wackernagel I,
S.134). Es liee sich denken, daBB der deponentiale Gebrauch mit der von uns
festgestellten inzeptiven Aktionsart im Zusammenhang steht. Im Perfekt fehlt
sie auf jeden Fall.

B. abeo, adeo, evado, invado, deveho, conduco, deduco, me deorsum duco, perduco,
produco, reduco, subduco, procedo, succedo, incurro, extraho, retraho, transigo,
wnstruo, prohibeo, promoveo, intellego, conclamo, exclamo, concrepo, increpo, occano,
aspicto sind prifigierte Verben, deren Simplicia einen Zustand oder eine Dauer
ausdriicken und als solche nicht an erster Stelle im Praesens historicum auftreten
konnen. Das Praverb modifiziert die Aktionsart, indem der Anfangs- oder End-
punkt gesetzt wird (sog. Perfektivierung). Bei ad-, in-, con-, 0b- wiegt fiir unser
Sprachgefiihl die Vorstellung eines Endpunktes vor, es darf aber doch wohl daran
erinnert werden, dall dort, wo die Richtungsbedeutung noch iiberwiegt, mindestens
mit gleichem Recht vom Ausgangspunkt gesprochen werden kann. ad-, in-,

con- li
e N

z. B. undique conventunt. Auch occanere heiBt ‘jemandem entgegensingen’. Erst
die ganz verblaBte Bedeutung rechtfertigt vielleicht, dal man hier von Perfekti-
vierung spricht. Interessant ist die Feststellung Emerys, daB besonders diese
prifigierten Verben viel seltener im historischen Perfekt als im Praesens histori-
cum vorkommen (Beispiel aspicio 4, aspext 2; conspicio 3, conspexi 1; abeo 8,
abii 7; exeo 4, perf. 0; redeo 3, redir 1; adcurro 5, perf. 0. Um das Verhaltnis richtig
einzuschidtzen, muBl man sich vor Augen halten, da das Praesens historicum
gegeniiber dem Perfekt fiir Vergangenes doch selten verwendet wird!) Das Ver-
héltnis kann nur erklirt werden, wenn wir die in anderem Zusammenhang ge-
machte Beobachtung (S. 75ff.) beiziehen: Die Perfekta dieser préfigierten Verben
verlieren den ihnen eigentiimlichen inzeptiven Charakter, mit andern Worten sind
diese Verba vom Praesens-, nicht vom Perfektstamm aus prifigiert worden!2

12 Passelbe gilt fiir das Griechische, vgl. Schwyzer a. O. IT 269: ‘die Komposita sind also
vom Praesensstamm absolut und relativ haufiger als vom Aoriststamm.’ Die Beobachtung
mub, wenn sie ernst genommen wird, zu einer ganz neuen Auffassung vom EinfluB der
Prafigierung auf die Aktionsart der Praesensstimme fiihren, wie sie im Verlauf dieser Arbeit
skizziert wird. Die bisherigen Behandlungen iibertragen die Verhaltnisse des.Slawischen
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C. Eine andere Gruppe unterscheidet sich von diesen Verben darin, da8 auch
das Simplex hdufig im Praesens historicum auftreten kann. Das Préfix verdndert
die Bedeutung dieser Verben nicht, sondern spezifiziert nur. Diese Simplicia sind
im Vergleich zum Griechischen jedoch viel weniger zahlreich. cado (daneben die
Komp. s. Tabelle), vento + Komp., video, mitto + Komp., tacio, pono, refero
(Simplex zuféllig nicht im Praesens historicum ?), aufugio (vielleicht B), capio,
do + Komp., voco + Komp., ostendo, tubeo, posco, plaudo, occido, persuadeo,
doceo + Komp., accerso, conficio, efficio, decerno, commuto, vmmuto. (Wenn das
Simplex bei unseren Schriftstellern nicht anzutreffen ist, wurde es hier nicht ange-
fiihrt.)

Von venio, mitto, do, capio 1aBt sich anderweitig feststellen (durch das Meyersche
Kriterium), daB diese Verben punktuell sind — verallgemeinernd sagt man perfek-
tiv. Bei cado, matto, (fugio?), do und anderen nimmt man jedoch viel natiirlicher
den Ausgangspunkt der Handlung als Terminus an. Der Akkusativ der Richtung,
der bei vielen dieser Verben steht, sagt nichts dariiber aus, ob das Ziel wirklich er-
reicht wird. Immerhin ist das natiirlich fiir veno, advenio und andere normalerweise
der Fall. Die Perfektivierung ist weiter fortgeschritten als im Griechischen. Im
Lateinischen ist die zeitliche Erstreckung der Verbalhandlung oft in eznen Punkt
zusammengeschrumpft. Wesentlich bleibt aber, daB im Praesens historicum
Verben dieser Art den Ewntritt, nicht den AbschluB ausdriicken, eine eigentliche
abgeschlossene Handlung im Praesens ist nicht denkbar. Es wiire eine reizvolle Auf-
gabe, bel dieser Klasse von Verben weiter zuriickzugehen. Vielleicht lieBe sich
nachweisen, daB viele von ihnen die Aktionsart ebenso deutlich zeigen wie tubere.
Havers erwahnt (S. 81), daB tubeo, toubeo mit altindisch yodhayatr ‘er setzt in
Bewegung’ gleichzusetzen ist. Es ist allerdings nicht zu erwarten, daB der inzeptive
Charakter dieser Verben iiberall so deutlich zum Vorschein kommt.

Bei dieser Gruppe wird nun der Ubergang zum Aorist bzw. aoristischem Perfekt
verstindlich. Da die Handlung fast punktuell ist, wird der Unterschied zwischen
Eintritt und Vollendung verwischt, der Aorist bzw. das historische Perfekt kann
fiir das Praesens historicum stehen und dieses wird lediglich noch als eine etwas
lebhaftere Variation des historischen Perfekts empfunden. Das Imperfekt dieser
Verben kann die eigentliche Funktion (im Lateinischen) nicht iibernehmen:
‘Von perfektiven Verben ist im allgemeinen kein Imperfekt moglich auBer ein
iteratives oder ein Imperfectum de conatu’ (J. B. Hofmann, L. Gr. S. 551ff.).

D. Wahrscheinlich wirkt bei nuntio, saluto, aedifico neben dem inzeptiven Sinn
noch ihre denominative Herkunft gegen die Verwendung in einem anderen als
préisentischen Tempus.

Der Gebrauch des Praesens, wie wir 1thn bei Plautus und den iibrigen frithern

ziemlich unbekiimmert auf das Griechische und Lateinische, wobei zum UberfluB meistens
mit Beispielen im Aorist bzw. Perfekt operiert wird, in Tempora also, in denen das Spezi-
fische verloren geht. Die Schwierigkeit, daB im reinen Praesensgebrauch nicht mit Sicher-
heit iiber die Aktionsart entschieden werden kann, ist durch unsere Beobachtung des
Praesens-historicum-Gebrauches behoben.
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Lateinern vorfinden, ist also viel eingeschréinkter als bei den klassischen Schrift-
stellern, fiir die das Praesens historicum, wie wir noch deutlicher sehen werden,
ein bewuBltes Stilmittel geworden ist.

Das Praesens historicum bei Vergil

Betrachten wir nach diesen altlateinischen Beispielen das Praesens historicum
bei Vergil, so fallen uns groBe Unterschiede schon bei einer ersten Lektiire in die
Augen: Das Praesens kann oft fiir ganze Gesdnge das vorherrschende Tempus werden.
Wir beschrinken uns im folgenden auf Aeness II und IV. Wir folgen am besten
dem Gang der Erzihlung eine Strecke weit : I1, 1-12 wird die Situation im Perfekt
vor uns gestellt. Alle wiinschen, das Schicksal des Aeneas zu vernehmen. V. 13
beginnt Aeneas seinen Bericht. Die zeitliche Bestimmung erfolgt durch Participia
absoluta und contuncta: ‘ fracts bello ... tot iam labentibus annis ...". Das erste Ereig-
nis steht 1m Praesens historicum — aedificant (vgl. oben). Die List der Griechen,
die Freude der Troer iiber den Abzug der Feinde wird in lebhaften Praesentia
historica geschildert. Der Erzihler versetzt sich im Geiste in die Lage der freudig
erregten Troer und iibernimmt ihre Gedanken (29/30) Ahic Dolopum manus, hic
saevos tendebat Achilles, classibus hic locus, hic acie certare solebant. Als Gedanken
und Worte der Troer treten diese Imperfekta wie eine direkte Rede aus der Reihe
der Ereignisse heraus. Die folgenden Begebenheiten dagegen stehen wieder im
Praesens historicum, nur die erliuternde Uberlegung des Erzihlers steht wieder
im Imperfekt. V. 34: siwwe dolo seu tam Troiae sic fata ferebant. Wieder treten die
folgenden Ereignisse im Praesens historicum auf (decurrit 41 muB in diesem Zu-
sammenhang als Praesens angesehen werden). Nach der beschworenden Abmah-
nung Laocoons in direkter Rede (—49) wird seine Handlung — er st6Bt eine Lanze
in den Bauch des Pferdes — in historischen Perfecta erzihlt, vielleicht angezogen
vom folgenden Irrealis — si mens ... fuisset, tmpulerat ... Troiaque nunc staret,
Priamique arx alta maneres (54-56). Auch die Herbeifiihrung des Sino wird im
Praeteritum berichtet. Der Grund hiefiirist klar: Der Erzahler mischt seine eigenen
Reflexionen ein und nimmt etwas voraus, was im Moment des Ereignisses noch
nicht bekannt war: — se tpsum ... ut Troiam aperiret Achivis ... obtulerat. 62. Vers 63
versetzt wieder mitten unter die Ereignisse (7T'roiana tuventus) circumfusa ruat,
certantque tnludere capto. Im Anschlul an die Apostrophe an Dido fihrt die Er-
zihlung noch einen Augenblick lang im Perfekt weiter, bis zu den Worten Sinons
67/68, dann die Aufforderung im Praesens historicum. In den Versen 76-104,
108-144 schiebt sich in den Bericht des Aeneas ein Bericht des gefangenen Grie-
chen, der, obwohl alles fingiert ist, den gleichen Gesetzen gehorcht. Uberblicken
wir zuerst die Umgébung 105-107 und 145ff., so sehen wir, daB wiederum die
Ereignisse um das hdlzerne Pferd im Praesens historicum stehen. Die Erzihlung
Sinons (78-104) dagegen ist rein priterital (Herkunft und Streit mit Ulixes)
und hebt sich so deutlich ab von den dramatischen, fiir das Schicksal Troias ent-
scheidenden Vorgingen um das holzerne Pferd. Erst die zweite Hilfte der fingier-
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ten Geschichte (105-144), wird dramatischer. Die Vorgeschichte steht noch in
Perfekten. Mit 115 setzen die Praesentia historica ein: ... Eurypilum scitantem
oracula Phoebr mittimus usw. Nach dem Wortlaut des Orakels berichtet Sino re-
flektierend, daB alle fiirchteten, sie konnten zum Opfer ausersehen werden. Nur
was unmittelbar zum Schicksal des Sino wurde, steht im Praesens historicum. Der
Schlul (123-129) hebt sich wieder von den Praesentia historica der Ereignisse ab,
die Aeneas erzdhlt. Mit Ausnahme des Praesens historicum ait (145), das aber in
die Erzidhlung des Aeneas gehort und zudem ein Praesens historicum in direkter
Rede ist, berichtet Sino weiter im Praeteritum, bis zum dramatischen Aufbruch
der Griechen 176 extemplo ... canit Calchas ... parant ... digerit. Mit Hanc effigiem ..
183 wendet sich Sino an die anwesenden Troer und erzihlt im Perfekt, weshalb
die Griechen ein holzernes Pferd von solchem Ausmal erbaut haben. Die schmerz-
liche Reflexion des Aeneas (195—198) steht begreiflicherwiese wiederum im Prae-
teritum. Mit den Praesentia historica von 200 kehrt er zu den erzidhlenden Ereig-
nissen zuriick. Nach einem einzigen beschreibenden Imperfekt (Laocoon ...
taurum ... mactabat ad aras, 202), das wiederum die notwendige zeitliche Fixierung
gibt, schildern Praesentia historica den dramatischen Tod Laocoons und seiner
Sohne (ohne Unterbrechung durch Praeterita, auler den beiden rein beschreiben-
den Imperfecta 209/11 arva tenebant — lambebant und des kurzen Gleichnisses im
Perfekt 223/4). Die sich nun iiberstiirzenden Ereignisse stehen alle im Praesens.
Bezeichnenderweise finden sich die beiden einzigen Perfecta substitit — dedere (243)
wiederum im AnschluB an eine das Geschehen von der Gegenwart her begleitende
Reflexion: o patria, o diwom domus ... 241.

Natiirlich konnen wir nicht beide Gesdnge in dieser Ausfiihrlichkeit vornehmen.
Nur schon diese 250 Verse diirften aber gezeigt haben, dal der stilistische Charakter
des Praesens historicum in ganz anderer Weise hervortritt als in allen bisher bespro-
chenen Texten. Der Unterschied zwischen historischem Perfekt und historischem
Praesens ist hier nicht grammatisch, sondern stilistisch. Es ist ganz klar, da sich
von hier aus eine Scheidung in Verba, die vorzugsweise im Praesens historicum auf-
treten, gar nicht aufdridngt. Im Hinblick auf unsere vorausgehenden Tabellen
diirfen wir es aber fiir diese zwei Gesidnge doch tun. Die unten angefiihrten Verben
sind nach den gleichen Bedingungen ausgezogen und zusammengestellt worden.
Erst von hier aus bekommt unsere anfinglich vielleicht etwas willkiirlich erschei-
nende Einschrinkung auf das Praesens historicum, das einen priteritalen Zu-
sammenhang erstmals durchbricht, ihre innere Berechtigung. ;

Wir finden also einerseits als gro3ere Gruppe von Verben im Praesens historicum
prinzipiell die gleichen Verben, wie bei den bisher beriicksichtigten Autoren.
Anderseits aber ist das Auftreten der zweiten Gruppe, der Zustands- und Dauer-
verben im Praesens historicum an erster Stelle fiir uns ein Novum. Das Fehlen dieser
Verben an diesem Platz bei allen Friiheren fiihrte uns zur Vermutung, es konnte
sich gerade hier die Losung fiir das Praesens historicum in seinen zwei verschiedenen
Verwendungen finden. Ich glaube, der SchluB8 aus dieser Beobachtung kann nicht
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Verben im Praesens historicum an erster Stelle

Vergil, Aeneis I1/IV

Bewegungsverben
A irrumpo
devolo
descendo
exsulto
sequor consequor
vado evado, in-,
succedo
inslo
adeo-, sub-,
orior
appareo
incumbo
fugio ® diffugio
ruo inruo
B
mitto transmatto
digero, con-,
traho ? protraho
obicto
exigo
diffundo
recurso
corripto, e-,
solvo
complector
destino
Wahrnehmung
aspicio, con-, re-
audio
cerno
invenio
Geben usw.
do reddo
commendo
Verba dicendi
inquit
hortor
aio
exclamo
abnego
adlogquor
refero
aggredior (dictis)
cano
Anfangen, aufhéren usw.
ncipio
deficio
Verschiedenes
induor
crrcumdo
accingor
insternor
laxzo
aedifico

paro

Zustands- (Dauer-) Verben

sileo 2, 126

moror 2, 287 (AnschluBl an
direkte Rede)

ardeo 2, 311

teneo 2, 505

terreo 2, 728

horrifico ? 4, 465

volvor 2, 759

duco, per 4, 14

moveor 4, 170

necto 4, 239 ?

saevio 4, 300

fero (zus. mit refero!) 4, 438

sileo 4, 499

quaeror 4, 513 (P)

lateo 4, 582
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zweideutig sein: das Praesens historicum, wie wir es bei den klassischen Schrift-
stellern finden, hat eine lange Entwicklung durchgemacht; es hat in einer be-
stimmten sprachlichen Konstellation seinen Aspekt verloren und ist rein stilisti-
sches Mittel geworden, da es nur noch zeitliche Bedeutung besall (zum Praesens
historicum bei Ennius vgl. A. 4, S. 98). '

Das Praesens historicum bei1 Caesar.

Das Bild des Praesens-historicum-Gebrauches bei Caesar ist dem Vergils ganz
dhnlich. Wiederum sind vollig isolierte Praesentia historica hier fast nicht zu fin-
den. Es tritt meistens abschnittweise auf, fehlt dann aber wieder auf weite Strek
ken, wo man es nach den Definitionen auch erwarten diirfte. Ein Vergleich der Be-
lagerung und Einnahme von Alesia (VII 70-90) mit der von Avaricum (VII
24-28) ist in dieser Beziehung sehr aufschluBreich. Die Ausgangssituation und
der Verlauf der Kdmpfe sind sozusagen identisch in beiden Stiicken. Im ersten
Fall aber spielt das Praesens historicum eine hervorragende Rolle, wihrend es
in der Erzihlung des Geschehens um Avaricum génzlich fehlt. Die stilistische Ab-
sicht Caesars ist wohl klar: In den Kapiteln 70-71 wird der den ganzen Krieg ent-
scheidende Sieg berichtet. Das Praesens historicum oder sein Fehlen kann nur noch
stilistisch verstanden werden. Die ganze analoge Ereigniskette beim Geschehen
um Avaricum aber (VII 24-28) weist kein einziges Praesens historicum auf.
Der SchluB} ist meines Erachtens unabweisbar: Auch fiir Caesar sind Praesens histo-
ricum und historisches Perfekt ganz identisch geworden, mit andern Worten, das
Gefiihl fiir die dem Praesens historicum eigentiimliche Aktionsart ist vollig ge-
schwunden, und der Unterschied wird lediglich als Unterschied der Tempora
empfunden. Erst so konnte das Praeszns historicum in seinen stilistischen Moglich-
keiten fruchtbar gemacht werden. Wir miissen also annehmen, da8 dieser Sprach-
gebrauch erst sekundér die Funktion iibernommen hat, vergangene Handlungen
als gegenwirtig geschehende darzustellen. Ansétze zu dieser Entwicklung konnten
wir schon bei Plautus feststellen. Wird dagegen die Auffassung iiber das Praesens
historicum an Caesar und anderen klassischen Schriftstellern gewonnen und in
dieser zeitlichen Funktion auf Plautus usw. iibertragen, so steht man vor dem
unlosbaren Problem, wie der Wechsel mit den Vergangenheitstempora von Fall
zu Fall erklirt werden soll. Rodemeyer versuchte diese Erklirung fiir das Grie-
chische, Emery fiir das dltere Latein. Sie kommen bekanntlich zu sich gegenseitig
ausschlieBenden Resultaten!3. Zu den Listen Emerys ist zudem noch zu bemerken,
daB sie dadurch, daB sie keine Scheidung in die beiden Hauptgruppen versuchte,
nicht zu einer giiltigen Charakterisierung der Verba, die im Praesens historicum
auftreten konnen, gelangte. Ein Ausdruck wie verba facit oder me deorsum duco
und Ahnliches, findet sich bei dieser Autorin unter der Rubrik facio resp. duco,
was offenbar gar nicht dasselbe ist (ebensowenig darf se facit mutuom unter facio
gezéhlt werden).

13 Vgl. die Diskussion bei Bznnett, Syntax of early latin, Bd. I S. 11{f.
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Die Entwicklung zum stilistischen Praesens historicum lieBe sich so skizzieren:
Im anschaulichen (‘harakter des Praesens historicum als Ausdrucks fiir das Ein-
setzen einer Handlung lag eine dramatische Moglichkeit, auf welche die priteritale
Umgebung besonders aufmerksam machen muBte. An zweiter und dritter Stelle
konnten deshalb schon bei Plautus infolge der Fernwirkung des ersten Praesens
historicum das Praesens eines Dauer- oder Zustandsverbes vorkommen, was den
Sinn fiir die besondere Aktionsart des Verbes schwichen muBlte. Bestimmte Ver-
ben, deren Handlung in einen Punkt konzentriert war, wurden schon bei Herodot
im Griechischen und bei Plautus usw. im Lateinischen ambivalent; sie konnten
fast mit der gleichen Berechtigung im Praesens historicum und im Aorist resp.
Perfekt stehen. Unabhdngig von der Aktionsart wurden die periphrastischen
Verben unter dem EinfluBl der direkten Rede ins Praesens historicum gesetzt, wenn
der Eindruck der gesprochenen Worte die vergangene Situation lebendig vor das
innere Auge fiihrte. Alle diese Faktoren mogen zusammengewirkt haben zu dem
Verlust der besonderen Aktionsart dieser Verben. Das Praesens historicum muflte
somit notwendigerweise als gewohnliches Praesens aufgefat und seine stilistische
Bedeutung in diesem Sinne verwendet werden. Erst bei den klassischen Autoren
finden wir also den Praesensgebrauch, wie ihn der Autor mept Gyovs definiert:
In erster Linie konnen mit dem Praesens historicum die yeyvoueve, die Ereignisse
(wir wiirden jetzt sagen, der Evntritt der Handlungen), in zweiter Linie ra negivre,
die Handlungen als gegenwirtige, ausgedriickt werden, wobei es ganz dem stili-
stischen Willen des Schriftstellers anheimgestellt ist, dies zu tun oder zu unter-
lassen.

Solange wir uns im Lateinischen auf die altlateinischen Autoren, im Griechi-
schen auf die frithen Historiker beschrinken, 1st das Bild des Praesens historicum
als Ausdruck der inzeptiven Aktionsart ganz deutlich. Immerhin miissen wir nun
hier noch auf einen wesentlichen Unterschied zwischen dem Griechischen und La-
teinischen eingehen. Das lateinische Praesens historicum besitzt den Vorzug,
daB es eine Aktionsart ausdriickt, fiir die sonst kein anderes Tempus einspringen
konnte. Das Griechische aber geht etwas andere Wege. Es ist deshalb notwendig,
die Erzdahlformen fiir Vergangenes bev Homer, der das Praesens historicum vollig
ausschlieBt, noch genauer zu studieren. Mit der Feststellung allein, daB sich bei
Homer das Praesens historicum nicht findet, ist es nicht getan. Es ist doch von
vorneherein anzunehmen, dafl auch die Ilias dhnliche Situationen aufweist, die
mit inzeptiven Verben wiedergegeben werden miiiten. Erst hier wird es sich zeigen,
ob die inzeptive Aktionsart auch im Praeteritum erhalten bleibt. Zur groBten
Uberraschung zeigt es sich nun, daf prinzipiell alle Verben, die bei Herodot im
Praesens historicum auftreten,bei Homer tm I mperfekt,nicht aber tm Aorust stehen.
Es ist in erster Linie die wichtige Gruppe der Verben, die bei Homer nur in Prae-
sensstammzeiten verwendet werden. Die iibrigen aber ergeben fiir das Imperfekt
ein groBes Ubergewicht, d. h. ihre urspriingliche Verwendung ist die Praesens-




88 Hcermann Koller

stammzeit. Der Aorist dieser Verben ist nur noch konstatierend, meistens wird er
in der zusammenfassenden Riickschau verwendet, wie wir noch sehen werden. Wir
finden also auch hier das gleiche Verhiltnis wie bei den Praesens-historicum-
Verben : Falls sie iiberhaupt auch im Aorist (resp. im Lateinischen im Perfekt)
auftreten, so ist die Verwendung der Praesensstammzeiten (fiir Erzihlung von
Vergangenem) zahlenméBig viel hdufiger (vgl. Zusammenstellung der Praesens-
historicum-Verben Herodots und der Verben im ‘erzihlenden Imperfekt’ Homers,
S. 89ff.).

Zur Zusammenstellung ist folgendes zu bemerken. Bei Homer treten noch viele
andere Verben im erzahlenden Imperfekt auf, die wir bei Herodot nicht im Praesens
historicum finden, wohl aber sind sozusagen alle Praesens-historicum-Verben Hero-
dots bei Homer im Imperfekt. Daraus ergeben sich wichtige Folgerungen:

1. Es ist bewullte Stilisierung bei Homer, dal er das Praesens historicum nicht
zulaft. Die Distanz zum Geschehen, das berichtet wird, wird bewullt durchgehal-
ten. Jeder Bezug zur Aktualitit des Horers und Lesers wird dngstlich vermieden
(natiirlich schlieBt das ungewollte kulturhistorische Anachronismen nicht aus).
Das Epos will vorhistorische Zustinde und Begebenheiten berichten!4.

2. Der griechische Imperfektgebrauch erhilt dadurch eine ganz neue Deutung.
Im erzéhlenden Imperfekt stehen die Verben, welche die Handlung als deutlich
inzeptiv darstellen wollen. Darunter ist also nach dem Vorangegangenen zu ver-
stehen, dafl der Ausgangspunkt einer Handlung gesetzt wird, dagegen iiber die
weitere Dauer nichts gesagt und auf keinen Fall ein SchluBpunkt gesetzt wird.

Noch Wackernagel sagt zum griechischen Imperfekt (Syntax I 182): «Vielfach
und gerade schon und ganz besonders im iltesten Griechisch, dann auch wiederum
bei den vollendetsten Prosaisten, gehen fiir unser Gefiihl Imperfekt und Aorist
in Berichten iiber etwas Vergangenes bunt durcheinander.» «Man mu8 ... einfach
anerkennen, dall das Imperfekt in zahlreichen Féllen das erzdhlende Tempus ge-
wesen ist, wie denn Herodot und Thukydides, wenn sie schlicht erzihlen, in der
Regel das Imperfekt brauchen.» Wir werden in der Diskussion einzelnerStellen
noch Fille antreffen, die eine, wenn auch vollig ungerechtfertigte Gleichsetzung
des Aoristes mit dem Imperfekt nahelegen, und versuchen, den Grund zu er-
kennen?s.

14 Nach K. von Fritz a. O. S. 195 fehlt das Praesens historicum bei Homer, weil sich die
‘kursive’ und die ‘iterative’ Aktionsart noch nicht in Praesens und Imperfekt aufgespalten
hatten. Gerade unsere Betrachtung des erzahlenden Imperfekts bei Homer zeigt uns aber,
daB Praesens historicum und erzihlendes Imperfekt dieselbe Aktionsart besitzen, daB nur
daraus das erzahlende Imperfekt im Griechischen iiberhaupt erklarbar wird. Es ist also
daran festzuhalten, daB die stilistische Einstellunz des griechischen Epos das Praesens
historicum ausschlieBt.

15 Die fatale Gleichsetzung des Praesens historicum mit dem Aorist findet sich neuerdings
auch bei Schwyzer a. O. IT 257: ‘die historischen Préasentien sind nur selten mit infektiven
Imperfekten, fast immer mit konfektiven Indikativen des Aoristes gleichwertig.’




Verben im Praesens historicum bei Herodot

Grdf. 1. sg. Verben im erzihlenden Imperfekt bei Homer
Grdf. 3. sg.
Simplicia Composita
IA. iorapua an-, é¢av-, énav-, nag- | ioraro av-, ép-, dugp-, 0r-,| akt.
ped-, avd-, mao- | aviom
iotacay
éxnidéw Enieev -, P. J.
dafaive éBawve ..., an-, éu-,
petyw dno-, éx-, xata-, pevyE 8x ... pevye
éxdidproxw ‘
Eoyopat é5-, énea-, pet-,
avadowoxw
ninTw dano-, éx-, ému-, éo-, | minte dano-, éx
éneo-, meQL- niTva
éxToénopau toéne 1B eioapixave P. J.
druxvéouau ixavey
ént-, nagayiyvopar | yiyvouari.S.
: werd s. Gruppe VI
xava-vevet aveveve
paiveTal aiveto da-
TUYydvel nageTvyyave
nagpilw iCe artiov ..., év-, akt. (Zave
xdi-, épilare
é&vilarov
avtouolei
éfoxéMw
xatouxilet
IB. edpioxw
ginTw
éxfdailw, ovv-, év-, pdlie éx-, ému-, mgoc-,
negffaldopar éBdileto
néunw daro-, avri-, éx-, éo- | néune an-, wenige
otéMw ano-, Aoriste
amet et dag-, émt .., ngo-,
, S AR |- o
T0énW dano-, ém- toéne [y Todmeov) | émui-, ndAw ...,
uerarponalileo
auagtdvew nuaptave (2 X)
ovuuioyw pioyeto wenige
Aginw xara-, Jeine xata-, vueleinero| Aoriste
arapdocw
anooeiw oeleto, éaaelovro
ételavvw Elavvey 8-
apnalw
4dnooTepéw
ondouar [M]
dalvpaivetar dnelvpaivovro
éoayw aye + P {anevvilovro] P. J.
-d¢.., MOOOW ...,
vn-, é5-, -Oev...,
éo..., av-, ovr-,
otTparevovrat dugotpatdovro | J.
[én adTovg] artacipeTat detpe av-, oy ...,
HeTAdOnw dlwxe
azorduvw TApve ano-
nagalvel Ave dnélvvto
dnrouai 7ATETO ép-, xad-,
AapBave ara-,

dvéouar
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Grdf. 1. sg. Verben im erzihlenden Imperfekt bei Homer
Grdf. 3. sg.
Simplicia Composita
yoapeL 85 TLEQLYOAPEL
Exxouilovot
layydvo
odovvrau
I1. dodw énopdw 6oa + M
novBavouau nevdeto
élevaoe P. J.
I11. rowpariiw
TUTOWNOXW I
Bdiiw »ata-, év-, émt-,
naiw
OCUYHEVTEW
PoveEvw .
xTe(vw XATAXTE(VQW ATEXTELVE
Owegydiouat [od. Aor. ?]
anoilvpuar | 7o
anodvijoxw | Tvos
émxaracpdiw
arorviyw
dagpBeiow
IV. Sweéopar |
00wt dno-, xaranpo-, pue- | 8idov (hiaufig)
Ta, 7po-, aga-,
loyw xat-, mPog-, ioxev + M valoyero P.J.
aigéw xataéw [ dvatgéopar | fjoet
dn-, nedg-, ¥n-, GVYy- xara...,
xara-,
éxdéxouat, vmo-,
et émtidei + M Tide &v..., mand...,
V. xdléw ovv-, [ émuxaléopar | éxdAee nooxalileto[n.J.)
edyouat edyeto, -eTdovTo
é5-, npocayogevw dydpeve
évtéldopar énétedlev + M wenige
ayyéidw fayyéiiw, nap-, Aoriste
nelPw avaneidw &nedev (haufig)
onuaivw
xarapuniow
Setxevdw dexavdovto[n.J.]
podiw
éxpaivw [paivero Owepaiveto] 8. 1
v0déxecdau
TPOGTACCW
xnededw Exé Aevey
xéAeTo P.J.
xoiiw
apeifopar duefe + M
altéw fjtee wenige
é5opxow Aoriste
xaTopvvua DOUYve
HATALVEL éni ... fjveov énveoy wenige
épn, garo Aoriste
Awfdopiar
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Verben im Praesens historicum bei Herodot . . .
Grdf. 1. sg. Verben im erzihlenden Imperfekt bei Homer

—— Grdf. 3. Sg.

Simplicia Composita

VI thaw Eruxte
yivouae yiyvero
Tedevtdw

éaviw

VII. pnyavdouar punyardovro P. J.

gopllopar
émupodlopuae
émreyvdopat
notéw, notéopat noleoy

VIII. oixodouéw
yapéw
dyouat yvvaixa
nONOCW Yduoy

Analysen

Betrachten wir nun einige zusammenhéingende homerische Partien, in denen
das erzihlende Imperfekt gehduft auftritt. X 2891ff. 7 e, xai durenadaw mpoier
doAuyooxiov Eyyos — der Speer fliegt los, wir verfolgen ihn auf seinem Flug -
xal fdAe InAsidao péoov adxog 008’ apdpuaptev —das Ziel ist erreicht, deshalb
Aoriste. Rasch folgen in Aufzihlung die einzelnen Ereignisse, deshalb Aorist:
TijAe &' anemAdyydn odxeog dogv. ywoato & "Extwp — geriet in Zorn (in einen
Zustand, deshalb ingressiver Aorist, vgl. S. 94), 6t gd of Pélog wxd ércdoiov
Expuye yewos. Der Grund steht wie natiirlich im konstatierenden Aorist.
ot} 0¢ xatypijoas, 068 GAN Exe ueihvov &yyog. Exe duratives Verb; gewShnliches
Imperfekt. Die neue Wendung aber im erzéihlenden Imperfekt: Anipofov & éxa-
Aet Aevxdomda uaxgov adoag | fiteé v dopv uaxpov, — der Ruf verhallt, ohne
sein Ziel zu erreichen, denn & &’ o ti oi éyyviev 7jev (Zustand). Wir pflegen
an solchen Stellen zu iibersetzen ‘H. wollte den D. rufen und einen langen Speer
von ihm verlangen’, also mit dem Imperfectum de conatu. Das ist aber nur ein
Notbehelf, der zudem den eigentlichen Vorstellungsgehalt verdeckt. Hektor 148t
tatsdchlich den Ruf erschallen, und er fordert den Speer wirklich — aber es wird ihm
nicht Folge geleistet; mit andern Worten, die Vorstellung dieses Handlungsablaufes
entspricht genau der Aktionsart inzeptiver Verben, kann aber im Deutschen nur
durch Umschreibungen wiedergegeben werden. Das Imperfectum de conatu 148t
sich immer erst nachtriglich aus dem Zusammenhang erschlieBen, genau wie das
Praesens de conatu, das ebenfalls ein Praesens inzeptiver Verben ist. (Beispiele
Thuk. 4, 28 6 8¢ Nuxiag ... éxélevey Tyriva fodlerar ddvauw Aefiovta to éni opas
elvar émyeroetv. Dem Befehl wird keine Folge geleistet. 4 324. "Aguddvpy ... On-
oevs éx Kortng 8¢ yowvov "Admvdwy icpdwy | 7ye uév od & danovaro * mdpog 08 fuv
"Agrepuc Beve | Aiy &v duguotry. Theseus hat also Ariadne tatsichlich weggefiihrt
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[nicht lediglich versucht]; er ist schon bis Dia gelangt, wo ihn Artemis’ Pfeil er-
eilt. Die Handlung 7jye wurde begonnen, ein Stiick weit gefiihrt, aber nicht abge-
schlossen. Xen. Anab. 7, 3, 7 &netdov anotpénecdar . oi 8¢ oby Smijxovor.) Uberblicken
wir noch einmal X 289ff. so konnen wir feststellen, da3 alle drei erzihlenden
Imperfekte mpoiet, éxalet, fjree, bei Herodot als Praesens historicum auftreten.

Ahnlich wie bei der Behandlung des Praesens historicum sollen nun einige Ver-
ben herausgegriffen und in den verschiedenen Verwendungen des erzihlenden
Imperfekts gezeigt werden:

Acine

Wackernagel erwihnt einein diesem Zusammenhang interessante Stelle (S.182):
«In dem Berichte der Ilias iiber die Konigsherrschaft in Argos, wie das Szepter
von einer Generation zur andern iiberging, haben wie B 106 ’Atpeds ¢ dvijoxav
EAimev moAbapm Ouéoty — ‘Atreus lieB sterbend das Szepter dem Thyestes’,
dann gleich nachher: adrap 6 atre Ovéet’ "Ayauduvon Aeine gopijvar — ‘aber
Thyestes wiederum lie es dem Agamemnon, daB er es fithre’. Da ist ein gleich-
artiges Faktum in einem gleichartig gebildeten Satze das eine Mal durch éAwrer
das andere Mal durch Acine ausgedriickt.» Soweit Wackernagel. Er setzt hier also
das erzihlende Imperfekt dem vorangehenden Aoristen gleich. Das ist offenbar
unrichtig, denn die Wirkung der Handlung des letzten Verbes dauert bei Aga-
memnon noch fort. Er hat das Szepter bekommen und behélt es auf unbestimmte
Zeit. Genau Entsprechendes finden wir nun im Praesens historicum bei Herodot :
4, 143 évdeirev 0¢ adros pév 0éfn tijor vyvoi & Ty "Achpy, Aeinmer 66 otpary-
yov &v i) Edpddony Meyafalov dvdpa Ilépony. Auf lingere Zeit bleibt M. zu-
riick, das Ende seines Aufenthaltes wird nicht ins Auge gefallt. Erst nachtriglich
wird dasselbe als historisches Faktum noch einmal erwdhnt: 7dte 0é adrov ¥ é-
Avne oTpatnyov Exovta Tic aTeaTS TIG EWUTOD OxTw pvoadas. — Aus den Bei-
spielen, die sich hdufen lieBen, sel nur noch eines herausgegriffen, 4 366ff.
Dyoued és Oy icony néAw *Hetiwvo;. — Wir brachen nach Theben auf, der
heiligen Stadt des Eetion. oy 6¢ dtempddouév te xai fjyoucv évdade navra
— wir zerstorten diese (abgeschlossen, A.), alle (Beute) brachten wir hieher (wo
sie jetzt noch 1st). Ein Aorist konnte dies nicht ausdriicken, der Wechsel Imper-
fekt-Aorist ist also durchaus gerechtfertigt und einleuchtend.

TinTE

Besonders instruktiv ist der Wechsel von 7éxe und tixre in Z 153ff. &vda Oé
Ziovgos Eoxev & xépdioTos yéver avdpdv, | Ziovpos "Awlidns 6 & doa I'Aadxov
Téxed’ vy, | adrap I'dadxos EtixTev auipova Beldiegopovrny. Die ganze fol-
gende Episode aber fiihrt uns eben diesen B. vor Augen; hier dauert nicht die
Verbalhandlung, sondern ihre Wirkung weiter. Dieser Fall ist aber keineswegs
vereinzelt, sondern auch an den iibrigen Stellen deutlich faBbar: Z 196ff.
7 & &texe tola Ténva Oaippon Bedisgopovty, [ *loavdpov te xai “Inmodoyov xai
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Aaoddpev. Laodameia aber &tex’ avrideov Zepmijdova. Die Erzeugung Sarpo-
dons spielt hier nur als Faktum eine Rolle. Die Sohne des Isandros werden
getotet (Aorist) ... Inndloyos & €ué tixte——— ‘mich (der ich jetzt lebe und
spreche) erzeugte Hippolochos’. Ganz identisch heiit es von Achilles: X 421
IInAeds, 6c pwv Etixte xal Erpege ... 428 pwijtne &, 7 pw Enixte dveduuopos. Die
Wirkung jenes Ereignisses mull Priamos in ihrer ganzen Gewalt spiiren. Alle
anderen Vorkommen von t/xte erfordern eine entsprechende Deutung. Uberall,
wo nicht das Faktum als solches interessiert, sondern der Eintritt und die Fort-
dauer (sei es der Verbalhandlung oder ihrer Wirkung), steht das ‘erzidhlende
Imperfekt’ — respektive in freierer Sprachform das Praesens historicum. Vgl.
Herodot 5, 41 yedvov 0¢ 0d moAdod dieddovtos 1) éadotegov éneAdoboa yvwj Tix-
teL tov O Kheouévea tovtov (den Kleomenes, von dem jetzt die Rede ist)
n0é (die zweite Frau) ws &rexe Awoiéa, i¥éws ioyer Aewvidny usw. Hier steht
Téxe 1m Aorist, weil nur die Vorzeitigkeit (resp. der AbschluBl) im Gegensatz
zum neueintretenden Ereignis (ioyet!) bedeutsam ist. Auf die eilige Frage des
Hektor nach Andromache, antwortet ihm eine Magd: Z 384 odr & Adnpaings
éfoiyetar, &vla mep dAla | Towai évmioxapor deway Feov iAdoxovrar, | air
éni swhgyov Efn péyav Iliov odvex’ dxovoey | teipeadar Todag, uéya 6¢ »pdrog
elvar "Ayaudv. | 7] uév o) moog teiyos Emetyouévny apixdver usw. Zu Unrecht
wird ein solches Praesens vom iibrigen abgesondert als sogenanntes Praesens
fiir ein Ereignis der Vergangenheit, das in die Gegenwart hineinreicht. Es ist
wiederum nur ein Sonderfall des uns hier interessierenden Praesens inzeptiver
Verben; einzig in solchen Fiéllen hat also Homer etwas wie ein Praesens
historicum. Wir miissen fast wie ein griechisches Perfekt iibersetzen: oiyerat sie
ist weggegangen und jetzt nicht mehr da: — aguxdver — sie i1st dort angekommen
und jetzt dort. Tatsdchlich ist dies nur ein Sonderfall des Praesens historicum,
der sich auf der Zeitskala folgendermafBlen darstellen wiirde:

Praesens

S—

- - - Zukunft

Y

Vergangenheit )

wihrend das Bild des gewohnlichen Praesens historicum und des erzihlenden
Imperfekts so aussieht:

Vergangenheit | - Zukunft

Da diese Aktionsart gegen die Zukunft hin keinen AbschluB8 kennt, kann sich
die Verbalhandlung in die Gegenwart — ja sogar in die Zukunft erstrecken.
(Praesens pro futuro.)

ebyeto

A 450 voioy 6¢é Xpdons ueydl’ edyeto yeipas avasywv. Es folgt der Wort-
laut des Gebetes. Zum AbschluBl steht konstatierend 458 adrap énei ¢’ ed&avro,
vgl. dazu Herodot 2, 181 7 0¢ Aadixn, éneite ol agvevuévy oddév éyivero monb-

7 Museum Helveticum
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16005 0 "Apaos edyetar év @ vow i "Apeodity (legt der A. das Geliibde ab)

b4 € 4 ’ b-J / M /’ i (4 ”A ¥ 1 7 < 3 ’
iy ol o1’ Exehmp T vixta ueyds 6 “Auaows, - — — —, dyaiud ol dmoméupery
& Kvonpnp, . ... 9 06 Aadixny énédwxe iy edyny i) Je. Vergegenwirtigen wir

uns noch einmal kurz ein herodoteisches Beispiel; 7, 182 ... (7 vads) pedyovoa
ékoxéAilder (landet) & tas éxPoias tov Ilhpwewod, xai 100 Uéy ordgeo; Expd-
tnoav ol Pdpfapol, TV 66 avdpiw ob. s yap O Tdyota émwxeldav ...
ézopigdnoav & "Adipas. Genau wie ein erzihlendes Imperfekt wird hier das
Praesens historicum im Riickblick in den Aorist gesetzt. Der Aorist éxparinoav
aber zeigt schon das Wesentliche des ingressiven Aoristes: ‘in den Zustand ge-
langen’. Nur von Verben solcher Art ist ingressiver Aorist iiberhaupt maglich.
Die deutsche Ubersetzung ‘sich bemichtigen’ darf nicht zu einer Gleichsetzung
verfithren. Selbstverstindlich bietet auch die Odyssee Entsprechendes. Ein Bei-
spiel moge dafiir geniigen: x 28 éwijuap uév ouws aréousy vixtas Te xai fuag
(durativ-iterativ) ‘ Tj] Oexatij & 7joy avepaiveto mwdrows doovpa, } xat &) mvg-
nodéovtas éledaaouev Eyyv; éovras. Das erzihlende Imperfekt gibt hier wie-
derum den Beginn, den Eintritt des Neuen. Odysseus und seine Geféhrten er-
blicken tatsichlich die Heimat — aber nicht definitiv. Nach den zahlreichen ange-
fiihrten Beispielen diirfen wir sagen, daB sonst der Aorist hier stiinde. Allein schon
das erzihlende Imperfekt mullte also den Horer auf die richtige Bahn lenken:
Die Fahrten des Odysseus haben noch nicht ihre Ende gefunden. Die Gefihrten
l16sen den Aiolosschlauch, das Schiff wird wieder auf hohe See abgetrieben, in
unzihlige weitere Abenteuer (40 yains ano marpidog).

Der Umweg iiber Homer war aus verschiedenen Griinden instruktiv. Einmal
durfte erwartet werden, dal das Epos unzdhlige dhnliche Situationen aufweisen
wiirde, die bei Herodot mit Praesens historicum ausgedriickt werden. Unsere
Auffassung vom Praesens historicum als primdrem Ausdruck einer bestimmten
Aktionsart, eben der Inzeptiv-Durativen, mullte sich daran bewahren. Zu unserer
groBten Uberraschung zeigte es sich nun, daB fast ausnahmslos alle diese Verben
(Ausnahmen: tpwuarilw und &dhnliche konnen dem rein ionischen Wortschatz
entstammen. Das Grundwort rpadua fehlt bei Homer) bei Homer im erzédhlen-
den Imperfekt stehen. Selbstverstindlich hitten wir auch das erzihlende Im-
perfekt Herodots selbst heranziehen konnen, denn auch Herodot verwendet es in
reichem MafBe, und auch bei ihm ist es nicht erkldrt worden. Nur der Vergleich
mit Homer aber, der das Praesens historicum géinzlich fernhilt, konnte deutlich
machen, daBl Praesens historicum und erzihlendes Imperfekt die einzigen Zeit-
formen sind, die untereinander vertauscht werden konnen, nie aber Praesens
historicum und Aorist oder Praesens historicum und Imperfekt im weitern Sinn.
Oder, mit andern Worten, um zu Herodot zuriickzukehren: Die natiirliche Sprache
liBt einen Wechsel zwischen Praesens historicum und erzihlendem Imperfekt
ohne weiteres zu, der Zwang des Stiles aber kann das Praesens historicum voéllig
ausschliefen. Zwischen Praesens historicum und erzihlendem Imperfekt besteht




Praesens historicum und erzahlendes Imperfekt 95

also nur ein Gradunterschied der Anschaulichkeit, indem das Praesens historicum,
besonders wenn es gehduft auftritt, noch lebendiger wirkt, die Aktionsart aber ist
dieselbe. Einige Beispiele mit Wechsel der verschiedenen Tempora sollen dies noch
verdeutlichen:

Wechsel Praesens historicum - erzihlendes Imperfekt — Aorist

Herodot 5, 102 xai Zdpdies pév évempnodyoar (konstatierend im Riick-
blick, deshalb Aorist), év d¢ adtijor xai igov émywoins deot Kvpifns, to oxnn-
touevol Ilépoar dotegoy avtevenipnpaoav (steck.en in Brand) ra év "EAdnow
iod, (das erzihlende Imperfekt driickt hier gewissermallen die Zukunft in der Ver-
gangenheit aus) tote 0¢ oi Ilépoau oi évrog "Aivos matauod vouods Exortes, mpo-
avvdarouevor Tavra, cvvyAifovto (versammelten sich, scharten sich zusam-
men) xat éfondeov (eilten zu Hilfe) Toiot Avdoior. xai xws év uev Zdpdow
odxnéti éovrac Tovs “Iwvas edpioxovary (Praesens historicum, das die Uber-
raschung unterstreicht), énduevor ¢ xara otifov aipéovor (Praesens histori-
cum, id.) adrods év ‘Egpéow. xal avretdydnoav uev ol “lwves, ovuPaiovres
0¢ moddov éocodPnaav. Aoriste, welche die Ereignisse zum AbschluB} lediglich
konstatieren. Weitaus am hédufigsten findet sich aber der Wechsel zwischen
Aorist und erzdhlendem Imperfekt.

Wechsel Aorist ~ erzihlendes Imperfekt

Herodot 5, 104 odto; @mjp (sc. ’Owijatios) moAddxis pév xai mpsregov tov I'dp-
yov tapnyopeito (Imperfekt inzeptiv, zugleich iterativ) anioracdar aro faoct-
Aéog, tote 08, s xai tods “lwvas émnddero (als er erfahren hatte) ancordva,
ady v émneipevos évijy v (inzeptiv, ‘trieb an’, wenn wir hier mit ‘dahin bringen’
iibersetzen, miissen wir die Form als ‘Imperfectum de conatu’ auffassen!) g
08 09x Emetde (resultatlos, deshalb erzihlendes Imperfekt bei vielen vernei-
nenden Ausdriicken) tov I'dgyor, évlatra puv @vidéas éteAddvra 1o dotv To
Ladapuvicwy 0 *Ovijoidos dua Tois éwvtod otacuitnow aréxdpoe tow mvdéwr (kon-
statierend). I'dpyoc uév 1) arepndeis tijs nokwos Epevyev és Midovs (entfloh zu
den Medern; ob er aber zu ihnen gelangte, ist nicht impliziert) *Owjgtdos 7o €
Xalapivos (er herrschte lingere Zeit iiber S. durativ) xai avémetde ndrras
Kvnpiovs ovvanictacdar. (Auch dies bedeutet nicht, daB er sie tatsidchlich iiber-
redete, sondern lediglich, daB er Unterredungen mit diesem Ziel hatte! - ‘machte
sich daran, zu iiberreden’.) Der folgende Satz ist eine wertvolle Bestdtigung fir
unsere Auffassung: todc pev 6n dAdov; avénecoe v, (bel ithnen ist ein Resultat
erreicht worden, deshalb Aorist) ’Auadovoiov; 6¢ od Poviouévovs oi meldeada
énoAidp et mpooxadjuevos. (Der Endpunkt, das Resultat, wird nicht beriick-
sichtigt ; es interessiert lediglich, dal Onesilos zur Belagerung der Stadt schritt18.)

16 DaB unsere Beobachtung auch fir die Textkritik nicht unwesentlich ist, mochte ich
an einer Stelle aus Thukydides zeigen. Es steht ja zu erwarten, daB einmal bei Verlust des
Sprachgefiihls fiir diese Aktionsart die Sicherheit in der Uberlieferung geringer wird. Aus
den 76 Stellen, bei denen Divergenzen in der Uberlieferung des Aorists resp. des erzahlenden
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Wechsel zwischen Praesens historicum nnd Aorist

Herodot 5, 95 modeueovrwr 6é opewv navroie xai dAAa éyévero év Tijor udynot
&v 08 On xal *AAxaioc 6 mowyTi)c ovuPoliic yevousvig xai vixawtwv Adpaior,
adtog puev @edywv Expebyer (er entflieht), ta dé of dnda ioyovov Adypwaio
(nehmen an sich) xai opea avexpéuacav mpoc to "Adijppatov 1o év Liyeiw (bloBe
Feststellung; avexpépuacav wirkt hier nicht anschaulich. Es besteht keine Ver-
anlassung, hier ein Praesens historicum zu setzen, weil es sich um einen ganz
andern Handlungsablauf handelt.) ratta 8¢ ’AAxaioc év pédew novjoas émitidei
& Muvridipny (schickt nach Mytilene), éayyeddduevoc 10 Ewvrot mdados Me-
Aavinm dvdoi Eraipw. Das Einzelschicksal des Alkaios wird also ausschlieBlich
mit den inzeptiven Verben im Praesens historicum dargestellt — die folgenden
historischen Ereignisse jedoch wiederum im Aorist Mvtidipaiovs 6¢ xai "Adnrai-
ovs xatirate Tlegiavdgos 6 Kvyédov * todtw yap dautntij énetpdnovro. xarijllate
0¢ dde, véueoda Exarépovs Ty Exovor. (Pr., das sich in die Gegenwart des Er-
zihlers erstreckt) Ziyeiov uév vor oftw éyévero v’ Adnvaiotory. Wiederum finden
sich die drei hier vorkommenden Praesentia historica als erzihlende Imperfekte
bei Homer, wie unsere Tabelle zeigt.

Durch unsere Beobachtung ist ein innersprachliches Kriterium fiir die Fest-
stellung der Aktionsart des erzihlenden Imperfekts gewonnen, so da3 auf den bis-
herigen Notbehelf, nimlich auf die Ubersetzung des griechischen Textes in eine
moderne Fremdsprache, welche die verschiedenen Aktionsarten in der Vergangen-
heit noch unterscheidet, verzichtet werden kann. Zwar decken sich die so gewon-
nenen Resultate fiir das Praesens historicum z. B. von F. Hartmann!? weitgehend
mit den unsrigen; unbehaglich war nur, da sie ganz auf der Interpretation des
modernen Ubersetzers und auf den Moglichkeiten der Ubersetzungssprachen be-
ruhten.

Zusammenfassung

Aus der vorliegenden Untersuchung ergibt sich eindeutig, da das Praesens
historicum bei den &lteren griechischen und lateinischen Autoren nur aus der be-
sonderen Aktionsart der Praesens-historicum-Verben zu verstehen ist. Die Prae-
sensstimme dieser beiden Sprachen scheiden sich also scharf in zwei Gruppen:

1. In die durativ-iterative (s. S. 74) &yw, éoydlouat, viyw, peipw, oelw, xeveéw
(s. S. 78) agere, ducere usw. (S.78) und alle iibrigen, die nicht im Praesens histori- |
cum (an erster Stelle) auftreten konnen.

2. In inzeptive, die den Einsatz der Handlung und deren unbestimmte Fortdauer

Imperfekts bestehen, greife ich 8, 8 heraus: &dole ... ndeiv dpyovra Exovrag Xalxudéa, 8¢ &
1] Aaxevix)] Tag nérte vavg napedxevalev ... wobei aber C F G M den Aorist mapaoxeva-
o&(v) bieten, was hier wahrscheinlicher ist, wahrend in 8, 6 dvti Ty 0éxa vedv névre
naoeoxevalovro & i Aaxwvxij erst an die Bereitstellung der Schiffe geschritten wird
(im Vorjahr!).

17 Kuhns Zeitschrift 49, 8ff., Erzahlende Abschnitte des Thukydides mit der franzésischen
und der russischen Ubersetzung.
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(resp. Wirkung) ausdriicken. Aus dem hier verarbeiteten Material ergeben sich
dafiir folgende Gruppen (s. auch die Tabellen S. 68-71; 89-91):

I. Simplicia, die schon als solche die Bedeutung einer plétzlichen Wendung,
eines Eintrittes in eine Handlung enthalten.

I1. Prifiquerte Verba der Gruppe I. Das Prifix bestimmt lediglich die Richtung
genauer.

111. Prifigierte durative Verben. Nur hier kann die bisher iibliche, etwas irre-
fiihrende Bezeichnung ‘Perfektivierung’ verwendet werden. Im Grunde genom-
men, handelt es sich um Setzung des Anfangstermins (S. 756ff. 81ff.). Prafigie-
rung dieser Verben ist sekundir nach II.

IV. Punktuelle Verben, Denominativa (mit deutlicher Tendenz zu présentischer
Verwendung). Beispiel govedw ‘ermorde’ im Unterschied zu facidedw ‘Konig
sein’.

Der Aorist der Gruppen I-1V ist, soweit er iiberhaupt vorkommt, rein resultativ.
Praesens historicum und Aorist dieser Verben sind nicht vertauschbar. Solange
wir uns im Gebiet des Praesens historicum allein bewegten, blieb unsere Auf-
fassung von der Aktionsart lediglich eine wertvolle Arbeitshypothese. Sie erhielt
aber ihre Bestatigung bei der Untersuchung des erzahlenden Imperfektes im Grie-
chischen (iiber das lateinische Imperfekt s. S.76). Die prinzipielle Ubereinstim-
mung der im Praesens historicum und erzidhlenden Imperfekt auftretenden Verben
erklarte in iiberraschender Weise den griechischen Gebrauch dieses Tempus
(s. S. 881f.). Imperfectum (und Praesens) de conatu, Praesens fiir Vergangenes, dasin
die Gegenwart hereinreicht, Praesens pro futuro sind also nur Sonderfille des Ge-
brauches unserer Gruppe 2. Das lateinische Imperfekt kommt bis auf wenige
Relikte (s. S. 76) nur noch von Gruppe 1 und als Imperfectum de conatu von Grup-
pe 2 vor. Praktisch hat das Lateinische in der Erzdhlung von Vergangenem nur
noch die Moglichkeit, inzeptive Aktionsart durch das Praesens historicum auszu-
driicken.

Es hat sich also klar gezeigt, daB das griechische erzihlende Imperfekt vom Aorist
grundverschieden ist. Es besitzt die Aktionsart der inzeptiven Verben, wie sie im
gewOhnlichen Praesens (wo sie aber fiir uns nicht feststellbar ist) und im Praesens
historicum der frithen Autoren zum Ausdruck kommt. Wenn einmal das Ohr des
Horers und Lesers auf diesen Gebrauch aufmerksam geworden ist und dem Willen
der Sprache folgt, wird das griechische Imperfekt eine von reichem Leben erfiillte
Sprachform. Voraussetzung aber ist, daB man sich nicht im vornherein den Zu-
gang verbaut mit Definitionen von sehr fragwiirdiger Herkunft und — entgegen
der eigenen theoretischen Einsicht — objektive Kriterien an den Vorgang anlegt,
der doch durch die Sprache als subjektive AuBerung des Menschen in einer von
ihm bestimmten Sehweise gegeben wird. Es ist nicht unsere Aufgabe, festzustellen,
daB das eine Mal ein Vorgang mit dem Aorist und genau derselbe Vorgang ein
anderes Mal mit dem Imperfekt wiedergegeben wird. Der Schritt in die sogenannte
‘objektive Wirklichkeit’ fiilhrt aus dem Bereich der Sprache hinaus. Soll aber durch
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Beobachtung ein Gesetz iiber die Verwendung der beiden Tempora gefunden wer-
den, so kann dies doch nur geschehen, wenn der objektive Sachverhalt einer Hand-
lung, wie Dauer, Abschlul, Wiederholung, Einmaligkeit usw. herausgelesen wird.
Bekanntlich 148t sich aber dadurch nur eine statistische Anndherung gewinnen,
die in einer groBen Anzahl von Fillen versagt. Aus diesem innern Widerspruch
erklirt sich die Schwierigkeit, zu einer Losung zu kommen. Da sich fiir uns einer-
seits eine prinzipielle Verschiedenheit von Praesens historicum und Aorist ergeben
hat, wir aber anderseits beobachten konnten, daB das erzihlende Imperfekt bei
den gleichen Verben auftritt wie das Praesens historicum, glauben wir, iiber diese
Schwierigkeit hinweggekommen zu sein, da nun nicht mehr Imperfekt und Aorist
(resp. die ihnen zugrunde liegenden Vorginge) verglichen werden miissen.

Anmerkungen

A 1. Eine andere, deutlich von Heinze beeinfluBte Definition des Praesens bietet Hof-
mann S. 553: ‘‘Das historische Praesens ist das Tempus der volkstiimlichen lebhaften
Vergegenwartigung einer selbsterlebten Handlung; es wechselt in der Erzahlung nach be-
stimmten Regeln mit dem objektiv berichtenden Perfekt. Ubernommen wurde der Gebrauch
aus der Umgangssprache von der Geschichtsschreibung und der epischen Dichtung. Hierbei
zeigt in guter Zeit die Abwechslung niemals willkiirliche Vertauschung, wenn auch die Wahl
der Tempora selbst vielfach der variatio zuliebe erfolgt scheint.” S. dazu oben passim die
Diskussion einzelner Auffassungen Heinzes.

Definition bei Schwyzer II 271: ‘Das griechische praesens pro praeterito (praesens
historicum) steht von Vorgangen und Handlungen (nicht von Zustianden), die tatsachlich
vergangen sind, gleichwertig mit dem Ind. Aorist (ganz selten mit dem Imperfekt) etc.” (von
mir kursiv gedruckt).

A 2. ylvopar, yapéw, tedevtdw scheinen eine besondere Stellung einzunehmen, da sie fast
immer in stereotyper Weise gebraucht werden. Aber das Praesens dieser Verben wird nicht
erkliart, wenn man annimmt, Herodot und andere reproduzierten hier nur die chronikartige
Aufzahlung der Vorlage. Das Problem wird damit nur auf diese abgewalzt. Alle drei Prae-
sentia historica konnen auch in der Chronik immer erst nach dem Ereignis geschrieben wer-
den. yivojt: kommt in anderer Bedeutung auch unter unseren Praesens-historicum-Verben
vor - es steht nichts der Annahme entgegen, da auch hier der Eintritt des Ereignisses aus-
gedriickt wird (aber schon bei Herodot ganz konventionell gebraucht wird). treAevrdw hat
wohl als junges Denominativ iiberhaupt die Tendenz, dem Aorist auszuweichen. (Es kommt
aber doch an zwei Stellen auch bei Herodot im Aorist vor. Leider erlaubt das neue Herodot-
lexikon von Powell Untersuchungen in dieser Richtung fast nicht, weil es nicht nach Tem-
pora differenziert wie der Homerindex.) Bei Homer findet sich das Verb nur in transitiver
Bedeutung (‘beendigen’). yauén ‘zur Frau nehmen’ hat als gewochnliches Praesens futu-
rische Bedeutung, wie Homer / 388 zeigt: xovonw &' od yauéiw ’Ayauépwovos ’Arpeidao
‘werde ich nicht heiraten’. Das Verb ist also perfektiv (im weiteren Sinne). Herodot 9, 108
TONOoW TOV pdpov Tovrov TH matdl T fwvtov gehort ebenfalls hieher; es ist synonym zu
yapeic®ar und kann deshalb nicht unter nojoow angefiihrt werden.

A 3. Zur Scipionenschrift sagt Emery (in meiner Ubersetzung): ‘Hier kann keine leb-
hafte Darstellung der Vergangenheit angenommen werden, noch ist hier irgendetwas in
der Natur der Verben, die auf die Variation zwischen historischem Perfekt und historischem
Praesens fithren kann.’ Die Inschrift sei von besonderem Interesse, weil sie beweise, ‘dal
das historische Praesens auf eine aoristische Funktion hintendiert, die nicht zu unter-
scheiden ist vom historischen Perfekt’!

A 4. Praesens historicum bei Ennius. Die kurzen, oft nur einen oder zwei Verse umfassen-
den Fragmente enthalten Praesentia historica, die meistens in unsere Gruppen eingeor dnet
werden konnen. Oft 1aBt es sich aber nicht mit Bestimmtheit sagen, ob es sich um Praesentia
historica in Anfangsstellung handelt. Sie wurden deshalb nicht in die Liste aufgenommen.
Die langeren Stiicke, z. B. 6, 10 zeigen den gleichen Charakter wie bei den iibrigen friihen
Schriftstellern. Immerhin scheint schon Ennius oft, im Gegensatz zur Umgangssprache, auf
langere Strecken am Praesens historicum festhalten zu wollen. Fragment XLVII enthalt
ein scheinbares Praesens historicum eines durativen Verbes an erster Stelle: certabant urbem
Romam Remoramne vocarent. omnibus cura viris uter esset induperator, expectant, veluts ...
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... omnes avidi spectant. Sic expectabat populus atque ore timebat, wo das Praesens historicum
offenbar als Vorwirkungsfehler zu betrachten ist. Das Praesens spectant des Gleichnisses
hat die Aufmerksamkeit zu friih auf sich gezogen. Das Imperfekt expectabat korrigiert ge-
wissermaBen den Fehler. Unklar ist mir nur Enn. var. 9 constitere amnes perennes, arbores
vento vacant. Moglicherweise kann von vacare gar kein Perfekt gebildet werden. Immer-
hin gilt vielleicht hier die Bemerkung Heinzes (S. 124, I) iiber die metrische Bequemlich-
keit, die bei Terenz gelgentlich zu Praesens historicum im VersschluB fiihrt, auch fiir Ennius.
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