
Praesens historicum und erzählendes Imperfekt 

Beitrag zur Aktionsart der PraeseD88tammzeilen im Lateinischen und Gri�hiscben 

Von HlTmann KolleT, Zürich 

Die folgende Untersuchung hatte sich ursprünglich das Ziel gesetzt, einen Über­
blick über die Verwendung des Praesens historicum im Griechischen und La­
teinischen zu gewinnen und besonders die Bedeutung der vereinzelten, bis­
her unerklärten Praesens-historicum-Vorkommen zu verstehen. Dabei zeigte es 
sich, daß bei den älteren antiken Autoren nur ganz bestimmte Verben im Praesens 
historicum auftreten konnten; mit andern Worten daß die Aktionsart eines Teiles 
der Praesensformen für die Verwendung dieser Verben im Praesens historicum 
verantwortlich war. Die Untersuchung der Erzählformen Homers (Hias), der das 
Praesens historicum' völlig ausschließt, ergab einen überraschenden Einblick in 
die eigentliche Funktion der überaus zahlreichen und bisher unerklärten I mper­
fecta der Erzählung im Griechischen mittels des am Praesens historicum gewon­
nenen Kriteriums für die Aktionsart vieler Praesensstammverben. 

Die Einleitung gibt einen Überblick über die wichtigsten bisherigen Bestim­
mungen des Praesens historieum, die mit wenigen Ausnahmen von den klassischen 
Autoren, besonders von den Historikern, ausgehen. Meine Darlegungen werden 
zeigen, daß diese stilistische Betrachtungsweise das methodische Hindernis für 
eiDe unbefangene Darstellung des Praesens historicum war. 

Definitionen des Praesens hisroricum 

In der Antike wurde das Praesens historicum unter die Figuren der Dichter und 
Prosaschriftsteller gezählt, wie der Autor flee t ihpov� beweist (XXV): öTav yt p�v 
Ta 7lll(!EÄYJÄvOOTa Toi� xe6vot� tladrn� w� ytyropeva ;cat 7laeOVTa, oll Ot1}yr}UtV in 
TOV Äoyov, dÄÄ' EvaywVtov 7leäypa 7l0t1}Utt�' « IlEnTwxw� oi Tt�» ({lYJU tv 0 EevOfpwv 
« VJlO n!J Kveov lmup ;cat 1laToVpevo� 7l a { t t Tfj paXaleq. tl� T�V YafrrEea TOV 
'l7171ov' <> Oe UqxlooCwv an oa t {t Tat TOV Kveov, 0 Oe n (n T E t». TotoiJTo� EV Toi� 
7l).tUnOt� 0 eovxvO{OYj�. 'Wenn du das in der Zeit Vergangene einführst als Ent­
stehendes und Gegenwärtiges, ist es nicht mehr eine Erzählung, sondern eine 
dramatische Szene. (Es folgt ein längeres Beispiel aus Xenophon.) So hält es 
auch Thukydides an sehr vielen Stellen.' 

Das Praesens historicum wird also von den Theoretikern, deren Tradition der 
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Aut or gibt, deut li ch a ls dra matis ch e mpfunden . Am auffä lligsten war es bei d en 

Historikern, wei l es si ch bei ihnen ( mit Ausnah me der Länderbe schreibungen und 
der in die Gegenwart des Schriftste llers hereinrei chenden Zustände ) i mmer u m  
Vergangenes hande lte . A llfä llig auftretendes praesens pro praeterito mußte also 
stilistisch gewertet werden . Diese rein stilisti sche Wertung des Praesens histori­
cum k onnte i m  G rie chis chen n ur von den Werken der Hist oriker ausgehen .  Es ist 
de �ha lb bezei chnend, daß das angeführte Beispiel aus Xenophon sta mmt und aus­
drü ck li ch Thukydides a ls wi chtiger Vertreter dieses Tempusgebrau ches genannt 

wird . Die vereinzelten Praesentia histori ca, wie sie au ch bei den Tragi ke rn  us w. 

a uftreten, werden aus verständli chen Gründen ni cht mit einbezogen . Da s ie meist 
ganz iso liert vorko mmen, versagt j ede sti listis che Deutung . Die Bes chränkung 
a uf die Historiker führte später zu m Ter minus ' Praesens historicum' = ein den 
His torikern eigentü mli cher Gebrau ch des Praesens . 

M o d e r n e  B e st i mmu n ge n d i e s e s  P r a e s e n s g e b r a u ch e s  

Kühner, Ausführliche lat. Grammatik, S .  114 . ' In der Erzählung vergangener 
Ereignisse wird das Praesens i m  Lateinis chen,  wie in a llen Spra chen, oft gebrau cht, 

inde m der Redende si ch lebhaft in die Zeit zurü ckversetzt, in der die Hand lung 
si ch abspie lte . (Praesens histori cu m  oder repraesentativu m.) ' 

Kühners Ausführliche griech. Grammatik gibt eine identische Definiti on .  An m. 1, 
S .  98. J. Wa ckernagel, Vorlesungen über Syntax I ,  S .  162ff .: ' Der Gedanke steht 

i m  Vordergrund, daß darin eine besonders lebendige For m der Darste llung, eine 
star ke Ver gegenwärtigung des Vorganges liege ; man denkt, es werde etwas i m  
Praesens histori cu m  erzäh lt,  wenn es glei chsa m mit dra matis cher Lebendigkeit 
de m Hörer vorgeführt werden sol l, so daß er selbst Zeuge des Vorganges ist, ihn 
glei chsa m miter lebt .' Wir s ehen,  daß si ch diese beiden modernen Äußerung en 
weitgehend mit der antiken Gra mmatiker lehre de cken . A llerdings fährt Wa cker­
nage l weiter : 'aber daß das Pra esens histori cu m  eo ipso und i mmer dies er Absi cht 
diene, kann man un mög li ch behaupten ', und führt einige bede nkli che Tatsa chen an, 

die gegen eine rein sti listische Auffassung spre chen, darunter das Musterbeispi el :  
Jaedov "at Ilaevaanboc; ylyvovr:at 7lai&c; 000, das Praesens histori cu m  auf In­

s chriften usw ., und das sogenannte Praesens tabu lare . Diesen Gebra uch des Prae­
sens faßt er ( mit Brug mann ) a ls einen Ausf luß des zeit losen Pra esens a uf .  

Es s cheint aus diesen Gründen n otwendig, v or läufig nur eine den Umfang be ­

sti mmende Definition vorzunehmen : Zum Praesens historicum wird im folgenden 
jedes Verb gerechnet, das im Praesens auftritt und direkt oder indirekt als Ausdruck 

einer vergangenen, nicht in die Gegenwart hereinreichenden Handlung gekennzeichnet 

ist. Direkt kann es dur ch den präteritalen Z usammenhang, indire kt dur ch Datu ms­
besti mmung (z . B .  Jaedov "at Ilaevaan&c; .. . ) a ls Praesens hist ori cum erkannt 
werden (vgl . unten S .65). So gefaßt fie len zwar die bei Ho mer (der das Praesens 

histori cu m  ni cht kennt ) mit nu(!Oc; auftretenden Verben i m  Praesens ebenfa lls 
unter unsere Kategorie . nueo; darf aber hier a ls A ug ment aufgefaßt werden . 
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Allgemeines 

Bevor wir zu der Untersuchung des griechischen und lateinischen Gebrauches 
im einzelnen übergehen, müssen wir einige Gemeinsamkeiten er�ähnen. 

1. Es gibt tatsächlich, wie zu erwarten, Erzählung von Vergangenem, bei der 
das Praesens histof'icum von vomeherein ausgeschlossen ist. Für das Griechische 
ist Homer das auffälligste Zeugnis. Im Lateinischen kann das Monumentu m 

Ancyranum erwähnt werden, das kein einziges Praesens historicum enthält. 
(Ebensowenig die griechische Fassung des Tatenberichtes). Sicher fehlt es hier aus 
ganz verschiedenen Gründen. Gemeinsam ist beiden Denkmälern nur das Fest­
halten am zeitlichen Ablauf. i\lles Vergangene wird konsequent von der Gegenwart. 
her unter Betonung des zeitlichen Abstandes berichtet. 

Damit ist implicite gesagt, daß dort, wo das Praesens historicum vorkommt, 
der zeitliche Abstand nicht wesentlich ist. Ein solches Überspringen von einer Zeit­
form in die andere ist natürlicherweise in der gesprochenen Sprache zu linden. Im 
Griechischen ist es ein Zufall, daß wir es zuerst in größerem Umfang bei Herodot 
antreffen (übrigens am häufigsten in seinen Anekdoten). Die plautinische Komödie 
bietet für das Lateinische den Beweis, daß das Praesens historicum in erster Linie 
eine Erscheinung der gesprochenen Sprache ist, nicht ein Stilmittel der Kunst­
prosa (vgl. dazu Heinze, Sfrei tberg-Festgab e). 

2. Jedes Praesens historicum ist irgendwie durch s�ine Umgebung als solches 
erkennbar. Normalerweise wird es durch die vorausgehenden Praeterita gekenn­
zeichnet und wird auch der Abschluß einer Erzählung mit Praesens historicum 
durch ein Praeteritum markiert. Immerhin kann dies auch durch eine indirekte 
Datierung geschehen. Im früher erwähnten Beispiel aus Xenophon S. 64 wird das 
Ereignis indirekt datiert und dadurch in die Vergangenheit gesetzt. 

3. In beiden Sprachen läßt sich für die Verba dicendi, die zu Beginn einer direkt 
geführten Rede stehen oder zur Bezeichnung der verschiedenen sprechenden Per­
sonen in der Wechselrede (also bei den phraseologischen Verben) ein deutlicher 
Einfluß des Zitates feststellen; dabei ist aber zu sagen, daß diesen Verben meist 
jeder dramatische oder anschauliche Charakter abgeht. Das Praesens historicum 
dieser Verben steht lediglich unter der Einwirkung der direkten Rede, die ein 
gegenwärtiges (eigentlich zeitloses) Stück jenes vergangenen Ereignisses darstellt. 
Hdt. 3,85 wird ein Gespräch des Oibares und Dareios eingeleitet mit lAE�E L1aeEio� 

ni& - direkte Rede - ufldßE Tat Olßaer;:; TOÜJlJE - direkte Rede - ;.iYEt L1a!?üo:; 

- direkte Rede -. \-Vird aber der Wortlaut nicht gegeben, so findet sich meines 
Wissens bei Herodot nie das Praesens historieum. Die gleiche Feststellung gilt 
für den stereotypen Einleitungssatz bei Orakeln xefi � Ilvf}{r; TalJE + Wortlaut. 
(Hier trifft man gelegentlich auch Aorist, z. B. 6, 19, sogar Praesens historicum 
ohne Wortlaut, 4, 150 und 5, 67.) Für das Lateinische genüge Gaptivi 478ff. 

Accessi ad adu lescentes in loro 'Salvete' inquam. 'qua imus una?' in qu am. 

atque 'illi tac e nt. Mit diesem lateinischen Beispiel kommen wir zu einer weiteren 
Feststellung: 

,-, }Iusrum ßelvt:ticllßl 
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4. Es ist anzunehmen, daß, wenn einmal ein Praesens historicum die präteritale 
Erzählung unterbricht, damit eine Bresche in die Praeterita geschlagen wird, mit 
andern Worten, daß eventuell auf längere Zeit hinaus Praesentia auftreten, bis 
die Erinnerung an die Situation des Erzählers wieder zu Praeterita zurückführt. 
(Besonders deutlich etwa Vergil, Aeneis 2, 241, wo die beiden Perfecta substiti ... 
und sonitum ... dedere an die schmerzliche Reflexion des Erzählers anschließen; 
vgl. unten S.83.) Besonders im Lateinischen ist dieses schwarmweise Auftreten 
des Praesens historicum viel häufiger anzutreffen als im Griechischen, was sich 
wohl leicht aus dem viel strengeren Zeitsystem des Lateinischen erklärt. Der Bruch, 
doo das Praesens historicum herbeiführt, ist hier viel stärker fühlbar als im Grie­
chischen. 

5. Es ist eine unbestreitbare Tatsache, daß außerordentlich viele Praesentia 
historica mit einer lediglich stilistischen Begründung nicht zu rechtfertigen sind, 
ganz abgesehen von den bei Wackernagel erwähnten Besonderheiten. Bei Herodot 
vor allem tritt sehr oft ein einziges Praesens historicum auf drei und mehr Seiten 
auf, oft in ganz undramatischer Situation, so daß der Gedanke an eine 'lebhafte 
Vergegenwärtigung' und ähnliches sehr gezwungen wirkt. Zwar können wir wirk­
lich sagen, daß in der Gygesgeschichte 1, 10, das bw(!i!. mit dem dramatischen 
Punkt zusammenfällt. Die Gemahlin des Kaudales entdeckt Gyges, wie er sich rück­
wärts aus dem Gemach entfernen will. Doch schon in 1, 12 'Xal p,t v E'XdVYJ EYXEt­
el(Jwv �0i5aa r. a r a 'X e V n r E t vno ri} v atJ'r i}v fJV(!YJv genügt diese Auskunft nicht 
mehr. Hier wird gerade der dramatische Moment, die überraschende Ermordung 
des Kandaules in dem das Resultat zusammenfassenden Aorist Cmo'XrEl1:a� a v-rov 
l a x  E 'Xai -rT]JI yvvaix a xa i ri} v ßaatAnln v FVy'Yjr; angeführt. Das x ara'Xe15nut 
wirkt gar nicht dramatisierend. 'Vir müßten eigentlich, von den gebräuchlichen 
Definitionen herkommend, unbedingt mehrere, die ganze Situation lebhaft vor 
unser Auge zaubernde Praesentia erwarten. In 2, 160 ist 0 ßamkVr; oVro� a v y­
x a AeE-ra t Alyvnrlwv roVr; hyopbovr; ilvat aoq;wrarovr; das einzige Praesens histo­
ricum der Anekdote. Es ist hier ebenfalls nicht einzusehen, inwiefern das avyxa­
AeET at vergegenwärtigen oder dramatisieren soll. Dasselbe gilt von den vielen 
völlig isoliert dastehenden ayyeA AEt, nepnEt, anoare AAEt, (Jt�oi usw., z. B. 2, 169 

oVrw (Ji) naea/jtOOi rov 'Anelnv roiat Alyvnrlotat oder die zahlreichen Stellen mit 
yapüt (z. B. 2, 181 yapüt /ji 6JV, Ot piv AEyovat B&.r-rov, ot (Ji 'AexEal).EW fJv ya­
-reea). Die Beispiele ließen sich beliebig vermehren. Sie beweisen alle, daß es 
bei Herodot fast eher ein Zufall ist, wenn die eigentlich dramatische Begebenheit 
mit dem Praesens historicum zusammenfällt. Im Lateinischen gilt dasselbe. 
Allerdings finden sich in ihm viel weniger vereinzelte Praesentia historica. Truc. 
401 Mater ancillas iubet ... ire .. Amphitr. 668 gravidam ego reliqui quom a beo. 

(Da es sich um rein zeitliches cum handelt, dürfen wir das Beispiel hier anführen, 
während wir sonst nur die Praesentia historica des Hauptsatzes berücksichtigen.) 
Rudens 369 steht in der Erzählung der Ampelisca ein einziges Praesens historicum: 
nos cum scapha tempestas dextrovorsum di/fert  ab illis. Es erhält zwar durch den 
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Zusammenhang etwas mehr dramatisierende Kraft als die vorher erwähnten 
Beispiele. Bei Sallust hingegen finden wir mehr dem herodoteischen Praesens­
gebrauch Entsprechendes. Coniur. 17 in unum omnes c o n v o cat, ein völlig isoliertes 
Praesens historieum. - lug. 29 Ceterum socius et administer omnium consiliorum 

a d s u m i t u r  Scaurus. Ebenfalls entbehren sozusagen alle Stellen mit iubere, mittere, 

pro/icisci usw. der Lebhaftigkeit. 
6. Große Schwierigkeiten bereiten die negierten Praesentia historica; denn wie 

soll ein Ereignis, das nicht stattgefunden hat, lebhaft vergegenwärtigt werden? 
Besonders wenn ein isoliertes Praesens historicum negiert ist, kann die Ausrede, 
es stehe deshalb im Praesens historicum, weil es der Zusammenhang verlange, 
nicht verfangen. Es gibt dafür immerhin einige Beispiele bei' Herodot. 1, 107 MfJ­
&ov .. .  0 v � e v t � t �o i yvvaix a; hier kann jedoch eingewendet werden, es handle 
sich um eine Vorwirkung des folgenden positiven lJw oi : - 0 �i II ie an lJ t lJ 0 t ; 

ähnlich in 1, 117 <> ÖE ':4enayo� 0 v r e  i n  Er a t En" 1p ev lJi a o�.Jv '" a AA a  A E Y E t 
ra�E ... Ganz isoliert tritt es jedoch 3,52 auf 0 lJE äAAO flEv o v lJiv a fl e lßer a t  
rov na-r i(! a . 3, 144 (isoliert) . . .  o vr e  rl c;  acp t Xßte a� a vr aEle er a t .  5,102 xal xw� 

, • � , -1\ . , . , • " T " , , 6 92 e v  /-lEl' �a !!Ulat · o v x e r t E o v r a �  rov c; .lwvac; eV e t a x o v a t v , , . .  a teEOVG tV. , 
(isoliert) x a t m} acp t v  0&01, !tE V o v x ir t ßO'YJ{} i o v al, 8,32 (isoliert) avro VC; flEV 
ro v� f/Jwx ia� o v x  ate i o v a t v. Hier fällt besonders auf, daß 8,33 x al T t l'a c; lJuh­
xovrE� el)'o v rwv f/Jw XEWV das klägliche positive Resultat im positiven Aorist steht! 
Natürlich sind negierte Praesentia historica die Ausnahme. Immerhin ist für die 
betreffende Stelle ein wirksame Vergegenwärtigung ausgeschlossen. Auch das 
Lateinische bietet negierte Praesentia historica1• Außer den bei Heinze S. 129 ge­
nannten Beispielen finde ich für Plautus nur noch Amph. 1014 sum defessus 
quaeritando: nusquam invenio N aucratem, das aber noch eine andere Deutung 
zuläßt (als in die Gegenwart hereinreichendes Praesens). Aus der Tatsache, daß 
negierte Praesentia historica vorkommen (die nicht nach Heinze erklärt werden 
können), ergibt sich, daß in diesen Fällen die Vergegenwärtigung oder das Drama­
tische des Vorganges nicht das Primäre sein konnte, sondern daß es die Verben 

sind, die das Praesens historicum hier verlangen. Wie dies zu verstehen ist, werden 
wir im folgenden darzulegen versuchen. 

Auch die von uns noch zu nennenden Verben lassen Ähnliches vermuten. Auf 
den folgenden Seiten werden deshalb vorerst alle im Praesens historicum auftre­
tenden Verben der von mir berücksichtigten Schriftsteller (in Anlehnung an die 
Zusammenstellung bei Emery S. 9ff.) gruppiert. Das Griechische ist durch Herodot 
vertreten. Im Lateinischen werden Plautus, die Annalistik bis SaUust und die 
beiden Werke Sallusts, die Coniuratio und das Bellum I ugU'rthinum berücksichtigt. 
Eine wichtige Einschränkung mußte jedoch für die Sammlung der lateinischen 

1 V gl. Rich. Heinze, S. 129. 'Ein negiertes Verb steht begreiflicherweise gewöhnlich im 
Perfekt; ein Ereignis, das nicht eintrat, ist keine Wahrnehmungserinnerung.' Angesichts 
unserer Beispiele aus dem Griechischen wirkt Heinzes Erklärung sehr gewunden: 'Wenn 
aber eine Person, mit der man zusammen ist, eine Handlung, auf die man gerechnet hat� 
nicht ausführt, so nimmt man eben dies w:ahr.' 

\ 



nbr:TW 

qxIivn:at 
TVJll.al'W 

avTOp0).W 

11. O(!UW 
nvv{)uropat 

III. TeWßaTi�w 
TtTeWa;ew 
ßUMW 
nutw 

cpovn1w 
;eTELVW 

Hermann Koller 

U:1-, i;al'-, bmv-, 
�a!?- , 
eX71).Ew 
(iuußaivw 
uno-, ix-, 'XaTU-. 
i'Xou5f}T]axw 
i';-. bua-, /lfT-, 
uvu{)(!<Paxw 
uVaxwf}Ew 
uno-, ix-, im-, ia­
l,TE:a-, 7lE(!t-, 
iXT(!EnOpat 
cmtKVioßat 
i7lt-, JraeaylYVOllUt 
;eaTaVnJW 

i�o;eiiJ.m 
'XuTotxi�w 

avy;eEvTEw 

'XuTu;cuivw 
(jtE(!YU� Opat 
unOMVp,at I vno 
ano{)vTW'X(IJ I TtVO; 
em;eaTaa({Ju;w 
u;'wnvlyw 
otaqrfh1f!w 

Herodot 

Ib. dgiaxw 
{br:TW 

7lip:T.W 
aTü).w 

Tf}Enw 
o.ftu(!uivw 

)'dnw 

aTOaTWOVTUt 
[l.'l' avrov�] 

ä.''lToßat 
i.apßuvw 
dJViop,w 
y(!acpw [i�] 

i.uYl.avw 
/tla{)ovßat 

, ß 160 • ., 
EX d.J..J.w, t:V-. JTff!t-
avv-, 
UVTt-, uno-, ix-, ia­
uno-, 
umei 
UilO-. im-

aVJlpiayw 
xaTu-
unueaaaw 
a710aElw 
i;Ei.uV-Vw 

Otai.vpuivETal, 
f-laayw 

uvrudeerat 
/IETaOtwXw 
anoTapvw 
na(!aAVEt 

uvu-, 

nE(!tyeacpw 
i;exop,{:w 



Praesens historicum und erzählendes Imperfekt 69 

Plautus 
Praesens historicum Annalistik Sallust 
in Anfangsstellung 

adveoor devehor invado Bewegungsverben 
au/ugio evado tncurro A) intransitiv 
recipio su.cct!do, pro-, B) transitiv 
pergo pergo pro,liciscor 
abeo, ad-
devol,o dilabor 
exsilio 
convorlor, prae-
reversi01lem /acio 

venio advenio, deo, per-, venw venw eonvenio, per-, 
cado /estino aggredior, di-, 

exorwr maturo e-, re-, 
abicio 

deveho mitto mitto dimitto 
re/ero, diffe'ro iaeio re/ero 

t'estigo invenio mando 
produco, sub-, lego 
me deorsum duco conduc(), re-, dt!d'/U'o, per-, 
impono 
commuto, im- dispo1W, im-, 

segrego str,luo 
arripio subigo tramigo 
sol,oo extraho, re-

tdlo prornoveo 

demolior, a-, 
prohibeo 

video conspicor I I Wahrnehmung: 
aspicio sinnlich, geistig 
cognosco intt!.Uego 

/uio inter/icio Venvunden, Töten 
saucio occido 

obtrunco 

perculio 
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IV. �lO(}iopat 
�{&vpt 

iO'xw 
aieiw 

nfhi 

V. xa).iw 
eVXOpat 

dyyiUw 
ne{{)(I) 
O'1Jpalvw 

�wevVw 
qyeaCw 

Y.EÄEVW 
xe!JCw 
upelßOJlat 
alTiw 

Äwßaopat 

VI. T{;aw , "tVOpat 
nÄEVTaw 

Vif. P1Jxavaoput 
O'ocplCopat 

notiw, notioput 

VIII. olxoöopiw 
yapiw 
dyopat "vva ixa 
neT]O'(Jw yapov 

I 
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Herodot 

dno-, XfiTCln(}o-, 
pETa-, neo-, naea-
xaT-, :neo�-
xamteiw 
uvat(!iopal 
un:-, neoO'-, un-
(JV'\/xaTa-, 
i;eMxopat, Uno-, 
bCtTt'f}ei + M 

O''l�, / buxa).iopat 

ie-, nQoO'ayo(}eVw 
iv Tillopat 
ieayyillw, nafr, 
uVa,"cd{)w 

y.aTUlt17vVW 

beqya{vw 
Vno�ixopat 
neO(]TaO'O'w 

i�oex6w 
xaTopVVpat 
xaTUtvei 

i�uvVw 

, ,,. enupQu-,opat 
imnxvaopat 

I 

Plautus. Pra.esens historicum 
in Anfangssteillung 

do indo 
adopto 

I 
dico 
aio 
voco (00 ..• ) inv()(:o 
oro 
rogo inten'ogo 
sermonem copulare 

interpeUo 
respondeo 
memoro 

conclamo, ex-, 
nego 

conqueror 
ostendo 
occano 

iubeo 
increpo 

posco 
saluto 
plaudo 

promulgo 
me adiuro 

lieri inlit + Infin. 

consilium capio 
conlicio 
lucrum lacio 

aedilico 
instruo 

me lacio lacetum 
sublino 
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Annalistik S allust 

I I 
apiscor 
cO'pWr Geben, 

capiO' Empfangen, 
81t11W adsumO' Nehmen 

trado 
dedilionem facio 

I I 
Verba des Sagens, 
.Befehlens , Über-

conVOCO' redens (ausgen_ 
01'0' ).tyw, ul'Elpol'at) 

respondeo 

conclamO' conclamO', ex-, 
mgO' 

declaro 
ostendo 
per8'Uad.eO' 

iuheO' (concrepo armis) iubeO' 
imperO' 
horlor 

nuntio nun tio 
gratias, laudes doceO' edoceo 

agO' Zaudo 
iudico accerso 

dissentior 

\Verden, Anfangen 
lio Vergehen 

incipiu 
monstrum lit 
vis fit 
sacrificium fit 
monor 

consilium ineo I I Ersinnen 
decerno .Beschließe n  
elficiO' Ausführen 

. 

I I 
integO' Vereinzeltes 

parO' 
aperio expediO' 

comminuo patelacio 
operior 
negotium do 
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Beispiele gemacht werden, die erst später ihre volle Begründung findet (S. 78). 
Im Lateinischen kommt nämlich dem jeweils ersten Praesens historieum, das den 
präteritalen Zusammenhang unterbricht, eine hervorragende Bedeutung zu. Das 
herodoteische "ai ol BOIWTOI, dnd avv{}�/1aTo;, Olvo1Jv ale EO v at v xat "Yaulc, �� 
/10V� TaU; iax6.Tov� TI]; 'ATTtY.ij.;, XaAxtbEi; TE bcl Ta lTE(!a i alv o v T o  i:m6lTE� 
XW(!OV; Tij; 'ATTlXij� (Herodot 5, 74) wäre im Latein der uns hier beschäftigen­
den Autoren fast undenkbar2• Das zweite Verb würde ebenfalls im Praesens 
historicum stehen. Es erwies sich deshalb als notwendig, bei der Sammlung der 
im Praesens historicum auftretenden Verben im Lateinischen nur diese an erster 

Stelle stehenden Verben zu berücksichtigen. Andere als die genannten Schrift­
steller berücksichtige ich später, jedoch nur in gelegentlichen Zitaten, ohne Voll­
ständigkeit anzustreben. Bei Thukydides läßt sich eine erstaunliche Konstanz 
des Praesens historicum bei denselben Verben feststellen, wie bei Herodot. Be­
einflussung ist hier ausgeschlossen, besonders da wir auch bei den Tragikern auf­
fällige, vollständig isolierte Praesentia historica finden, und zwar bei den genau 

gleichen Verben3! Dazu gehören die von Rodemeyer ausdrücklich unerklärt ge­
lassenen Praesentia historica (S. 9): 

Soph. O. T. 1025 av b' if-lnoA�aa ;, rj TVXWV · fl' aVTiiJ � l � W; ; 
1031 Tl�' ä).,"O; taxon' iv XE (!O tV flE Aafl ß aV Et� ; 

1040 oVx, dAitcI nOlfl�v äAÄo� i Y. � { � wal flO I. 

aber auch 1034 g:hört dazu: A15W a' exovTu �laTOeOV� n�OtV dXfla�. 
Eurip. Med. 854/5 X EXTYjflEWj TE x6apov öv naf}' "HAlO; 

\ \ ..i  ' ..i " 11' naT(!O� naTr;e u t u wal v EXYOVOlatV 01;. 
Eurip. Hec. 963 T vYXa vw ya(! €v flEaOt� eel}y.r;� Ö(!Ot� 

Unwv, ör' lj).{}E; �EV(! -

1134 �" "." , I 
• • •  O V  EX .1 (!DIa; EflOI 
naT�e � { � wal II (!taflO� EV oof-lou; T(!EcPEIV, 

Th kr·t I I4ff " .i: _ _  .i: - " ? , , '.i: , {}' ' .i:, w  eo 1 , • O� flOt uwuExaTato� urp CP TalLa; OVuE no t X E I  OVu EYVW ... 

oV�E äea�EV setze ich hinzu, weil das Beispiel sehr schön den Wechsel des prä­
figierten VerbS" im Praesens historicum mit den Simplicia im Aorist zeigt. 

Nachdem wir gesehen haben, daß bei Herodot außerordentlich viele Praesentia 
in präteritaler Umgebung ganz isoliert auftreten können, daß ferner sehr oft 
gar nicht der dramatische Moment der Erzäblung im Praesens steht, müssen wir 
ein großes Fragezeichen hinter die rein stilistische Wertung des Praesens histori­
cum setzen, welche in der Verwendung dieses Tempus lediglich eine Vergegen­
wärtiguiIg oder eine lebhafte Anteilnahme des Erzählers sieht. (Heinze geht für 
das Lateinische von der Icherzählung aus!) Wir müssen uns vielmehr fragen, ob 
nicht im Verb selbst die Nötigung zu diesem Gebrauch liegt. Unsere Liste scheint 

2 Einer rein psychologischen Deutung des Praesens historicum widerspricht es überdies, 
daß ein auftretendes Praesens historicum sehr oft nicht in andere Sprachen übersetzt werden 
kann. 

3 Auch im Lateinischen läßt sich in dieser Beziehung kein Unterschied zwischen dem 
umgangssprachlichen Praesens historicum der Komödie und dem der Historiker feststellen! 
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zu einer solchen Anna.hme zu berechtigen. Vorläufig dürfen wir von einer kleinen 
Gruppe von Verben absehen, die sozusagen obligatorisch im Praesens historie um 
stehen: y tyvop,at im Sinne von 'geboren werden', yap,Ew und n:Ä.etrrclw, et enfalls 
von AEyEtl1 un1 ap,etßHl{)at (s. oben S. 65) A. 2 S. 98 . 

Versuchen wir von den übrigen Verben eine Übersicht zu geben, indem wir vor­
erst die zahlreichste Gruppe vorwegnehmen, die sich dadurch auszeichnet, daß 
sowohl das Simplex als auch die präfigierten Formen des Verbes immer wieder 
im Praesens historicum auftreten. 

T eEJlE t V.  An und für sich enthält schon das Verb die Bedeutung einer plötz­
lichen Wendung, 1, 63 : Die Athener würfelten oder schliefen oE tJi ap,rpi llEla{­
crreaTov iaJlEa:JViE� ToV� 'A1hjvatov� Tebwva tv ('wenden sie in die Flucht '). Das 
Verb im Praesens historicum enthält hier die entscheidende Wendung. Auch 
medial finden wir es in derselben Bedeutung, 5, 15: Die Perser erfahren, daß die 
Päonen sich vereinigt haben und den Zugang am Meeresufer bewachen, deshalb 
lXOViE� fJYEp,o va; T�V ÜVW OOOV T eE no v T a t. Gegen die Erwartung der Päonen 
'wenden sie sich' also gegen den Bergpaß ; ähnlich 5, 61 TeEllOvrat Er; ToV� , EYXE­
).Ea;. Ganz isoliert steht das Verb wieder 6, 33. Nachdem die Phönizier die auf­
gezählten Gegenden gebrandschatzt haben TeblOViat ini TE fl(!01toWl;aov 1tat 

1te Tcl,,1jV. 6, 34 wird das Überraschende der Wendung noch durch das Präverb 
verstärkt: beTebwViat in' 'Affr-,V EW V. Wäre das Praesens historicum tatsächlich 
aus der Erzählung lebhaft vorgestellter Ereignisse ableitbar, so wäre das negierte 
Verb in diesem Tempus unmöglich. 1, 117 0 (}i "Ae nayor;, (V; EMt: TOV ßov;e6)'ov 
" 11_ , , " , \ __ .11 , ".i1. ' , , , \ " '11 I h· CV uuV EOVia, 0 v T e E  nE T a t  Ent 1pt:Uf.JEa ouOV, ... all.lI.a II.CYEt TauE ... mmer In 
könnte hier noch gesagt werden, das Praesens sei angezogen worden vom folgen­
den MyEt. Angesichts der angeführten Stellen dürfen wir aber ruhig sagen, 
daß das Verb TeEma'Dat hier das Praesens historicum verlangt. Ebenso steht 
es mit dem präfigierten -TebretV . Besonders schön ist das Beispiel 6, 12 Tairra 
d;eoVaaJ.'TE� oE "1 W'VEr; i n  t TeE n 0 v (] t v (]cpEa; av-rovr; ilp L1 wvoo tcp, das einzige 
Praesens historicum in den Kapiteln 5 bis 16! 5, 126 steht nach langer prä­
teritaler Erzählung: T�V ph' � M{).7jTOV i n  t T eE n EI flvfJayoe'll. TebcEtv wird 
hier nicht nur verstärkt, sondern in seiner Bedeutung modifiziert. Ebenso 6, 26; 
7, 7;  8,118. 

1. 105. Als die Skythen im syrischen Palästina waren, 'Pap, p,�T tx6� (]lfEar; &no­
Te t n E t... sie kehren um. Dieses Verb im Praesens historicum, das wiederum 
ganz isoliert auftritt, bezeichnet hier zugleich den Wendepunkt des ganzen Skythen­
zuges. Das Praesens bekommt deshalb dramatischen Charakter, was aber, wie die 
ersten Beispiele zeigen, gar nicht immer der Fall zu sein braucht. Nur der Zu­

sammenhang ergibt hier die Spannung, die durch das Praesens historicum aus­
gelöst wird. 

(]TEAAW - a nO(]TEA AW. 4, 15 3. Der Beschluß der Theräer, Schiffe nach Libyen 
zu schicken, steht im Praeteritum. Abschließend: OÜTW � (] TE).). 0 v (] t &(;0 :ru;v­

Tr/1tOViE(!OVr; ie; T�V flA aTEaV - der Beschluß wird ausgeführt, die Schiffe wer-
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den abgeschickt. Sonst kommt bei Herodot nur das Verb WW<1t'iAktV noch vier­
mal im Praesens historicum vor, wobei Ww- lediglich den Ausgangspunkt stärker 
hervorhebt. 2, 119 oVTW Mj . . . MevEkwv Wwo-rEAAovat naea JI(!WTEa und 3, 135; 
6, 39; 8, 103. 

A E{nw , -AE{nw. Hier ist das Simplex sogar 'fünfmal, präfigierte Formen 
dagegen nur dreimal vertreten. 4, 143 iv{)effrev /Je aVTd� /tev &ißYJ Tfiat V1jVal i� T�V 
'Aa{YjV, A E {n E t /Je aTeaTrrYov . . .  'läßt zurück'. Ebenso 3, 79; 4, 151; 5, 77; 6, 28 
und dreimal mit dem lediglich verstärkenden X<lTa- 4, 147 "aTak&cEL . . äAAm:� 
TE Tmv (jJOtv{"wv. 4, 152 atTla oI iv tavTfnJ "aTak&co'Vat. 7, 61 ToVTOl' /Ji aVTov 
xaTa'k{nEL. 

n i  ft 7l w ist eines der häufigsten Praesens-historicum-Verben. Hier ist noch 
viel deutlicher als in den genannten Verben der An/angspunkt gesetzt und die un­
begrenzte Weiterdauer der Handlung ausgedrückt. 

d.no-, i,,-, avn- (erwidern 3, 68/69) i�- betonen lediglich die Richtung des 
nip.mtv. Im übrigen ist bei diesem Verb deutlich erkennbar, daß es dem Aorist 
abgeneigt ist. 

Cf E vy w bedeutet in allen Fällen des Praesens historicum bei Herodot 'die 
Flucht ergreifen', dagegen nie 'auf der Flucht sein'. Gelegentlich ist es wieder 
verstärkt durch dno-, i,,-, "aTa-. Dabei wird nur der Ausgangspunkt, Zeit und 
Ort im Auge behalten, ebenfalls eine unbestimmte Dauer der Verbalhandlung 
ausgedrückt. Ob das Ziel erreicht wird, spielt keine Rolle4• 

ta x w. Selten ist ein Verb so gut ausgebaut wie [XEn'. [xw = halte, 'taxw = 

'bekomme, empfange' und laxov drückt die beiden andern Bedeutungen in der 
Vergangenheit komplexiv aus (zur Bedeutung des ingressiven Aoristes s. S. 75). 
[XELV ist bei Herodot nie im Praesens historicum anzutreffen, wie auch sonst 
keine Verben, die einen Zustand oder die reine Dauer (und Iteration) ausdrücken . 
Der Unterschied zwischen taXEtV und axetv läßt sich 1,62 besonders schön zeigen. 
Ganz isoliert steht Kat neWTOV Tij� 'ATnKij� i a X 0 va t M aea{)mva (' nehmen 
ein' sc. die Argiver). Etwas später heißt es von Peisistratos Kat ft.<;TaVn� w� 
laXE M. ('und später, als er M. bekommen hatte'). - Im Rückblick wird lediglich 
konstatiert, daß Peisistratos vor der Landung der Argiver Marathon im Besitz 
hatte. 5, 41 ij /Je w� hEXE L1weda, lfJEw� ta X E t AEwvlÖYJv xat ftETG. Toifrov lfJEwr; 

ta x E t K'k9p.ßeOTOV. Als sie den Dorieus geboren hatte, empfing sie sogleich 
den L. usw. (von einer Frau, die lange unfruchtbar geblieben war). 5, 92 ß ... 
Tavrrrv die keiner der Bakchiaden heiraten wollte, iaxn 'HcrLwv 0 'ExEXeaTEo� 

(' bekommt ') 5, 92 Y ol"To� nr; taxet 'das Mitleid ergreift ihn'. Dann in der Be­
deutung von 'einnehmen', 'erbeuten' 5, 95 (dagegen i st das lxovatv Zeile 9, 
Wortlaut des Vertrages, nicht Praesens historicum). 6, 39; 2, 115 T(i� vEa� av­
ToV "a T {a X E t (' erbeuten ') und schließlich in der Bedeutung 'hinanfahren, an-

, 4 V gl. Meltzer 'V ermeinUiche Perfektivierung'. M. kritisiert zwar den Begriff' Perfekti­
vierung', setzt aber das Praesens historicum dem Aorist gleich; er kommt deshalb nicht 
zu positiven Ergebnissen. 
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landen'. 4, 76 nUwv ÖL' rEllrwnovrov n e o a{a XEt i� KvClXov. 8, 40 0 öe .. .  
vaVTlXd� OTeaTd� dnd ToV 'AeTEfuaWv ... i� �aAap.tva " a  T la x E t Ta� l'E�5. 

(j {(J (JJ pt. Die Verbalhandlung geht vom Geber aus, deshalb finden wir dieses 
Verb außerordentlich häufig im Praesens historieum, oft verstärkt durch Prä­
verbien, die den Ausgangspunkt verdeutlichen oder die Richtung der Handlung 
näher bezeichnen: Uno-, naea-(jt(Jovat und übertragen �WOVat. 2, 154 öt&i 

XW(!OV� .. . und Wiederaufnahme, noch unter dem Einfluß des ersten Praesens ToV­
TOV� Te Ö1J alPt TaV� xweov� (Jwoi. Erst in der zusammenfassenden Erinnerung 
wird mit dem Aorist abgeschlossen "at Ta a}.M Ta VnEaXeTO navra dnE&>Xf. Sehr 
klar ist diese inzeptive Bedeutung auch bei ia T a p.a t  und seinen Komposita. 

9, 22 a;.y�aa� (JE ia T a T a t  TE oefJ6� ('richtet er sich in die Höhe'). 2, 113 

nw Wv &Yj 'Ak;a1-'(J(!OV dntOTEaTat DEednovrE� (' fallen ab '). Damit muß 3, 140 

verglichen werden. In zusammenfassendem Rückblick werden die Ereignisse als 
geschehen lediglich notiert: w� (JE ToV xeovov :TC(!oßalVOVTo� KaftßVaYJ� TE lmiDal'E 
xai np paycp in aV E a T YJ a a v 01 inTa xai EX TWV hr:ra L1aeEto� T�V ßaat}.YJlrrv 
laXE. Der Ausdruck buzvlOTaa{}at wird in dieser Reihe den Aoristen ImiDavE 
und laXE völlig gleichgestellt. :rcaelOTafUlt 1, 62 'hinzutreten'; Passiv: 5, 61 i;av­
laTEaTat (' werden vertrieben ') KooftEtot vn' 'AeYEUoV. 

E e xOpat ist wahrscheinlich ein Grenzfall. In 9, 109 xat EeXETat naea T�V 'ATeaVV­
TYJV ist es wohl erst die Präposition, welche aus EexEa{)at ein inzeptives Verb macht, 
deshalb ist bei diesem Verb die Präfigierung viel häufiger: 1, 37 EnEaEexETat 5, 

72; 8, 75 i;EexETat d. h. wir hätten hier einen ersten Fall der sogenannten Per­
fektierung eines' Verbes durch das Prä verb. Vom Praesens aus gesehen jedoch (und 
diese Bildung ist spezifisch präsentisch) handelt es sich zwar um eine Begrenzung 
der Dauer der Verbalhandlung, indem der Ausgangspunkt gesetzt wird, die weitere 
Dauer der Verbalhandlung jedoch gar nicht ins Auge gefaßt wird, im Gegensatz zum 
Aorist, der die ganze Handlung als Einheit nimmt (komplexiver Aorist EaXE) oder 
nur den Endpunkt ins Auge faßt (Bedeutung des Aoriststammes !). Alle im Praesens 
historicum vorkommenden Verben bei Herodot haben diesen Aspekt. Tatsächlich 
ist er nur mit dem Praesensstamm ausdrück bar , denn der ingressive Aorist, der 
scheinbar, für den Ausdruck dieses Aspektes in der Vergangenheit in Frage kommen 
könnte, hat ganz beschränkte Möglichkeiten (s. S. 76. 94). V gl. dazu Kühner 
S. 155 ' Bei Verben, deren Praesens einen dauernden Zustand oder eine fortge­
setzte Ha�dlung bezeichnet, ist der Aorist ... oft durch Wendungen zu übersetzen, 
die das Eintreten in diesen Zustand, den Beginn der Handlung ausdrücken.' 

ßaatAeveiJ
'ß 

" <herrsChte (komplexiver Aorist) 
E aatAEVaa 

d K" . (' . A ' )  wur e omg mgressIVer orlst 
Daeaw - A 92 "at TO TE &j D a(!(]YJaE 'faßte Mut', 
atyw - atyijaat 'v erstummen'. 

5 Intransitiv wird das Verb erst durch die Ellipse von vavc; usw., zudem tritt dann durch 
die Berücksichtigung des Endpunktes, der normalerweise erreicht wird, die Bedeutung von 
'landen' auf (das Verb wird da.mit perfektiv). 
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'Der Begriff des Eintretens ergibt sich von selbst aus der momentanen, in einen 
Punkt zusammengedrängten Handlung im Gegensatz zu dem Durativbegriffe, 
der dem Praesens und Imperfekt anhaftet. ' Noch viel deutlicher spricht es Wacker­
nagel (S. 173) aus, daß es gerade dieser Kontrast zur durativen Bedeutung des 
Praesensstammes der betreffenden Verben ist, der zur ingressiven Bedeutung 
des Aoristes führt'. Wir konnten für Herodot feststellen, daß alle diese durativen 
Verben vom Praesens historicum ausgeschlossen sind. Der Aorist der uns hier 
interessierenden Verben aber ist, wenn er überhaupt vorkommt, rein komplexiv. 
Ein ingressiver Aorist ist hier nicht möglich, weil der Kontrast zur Aktionsart des 
Praesensstammes fehlt7• Aber auch die inchoativen Verben können die Funktion 
im Praeteritum nicht übernehmen (s. S. 79).' Es bleibt also für den Ausdruck dieser 
Aktionsart nichts als das Praesens übrig (das Imperfekt scheint sowieso für diese 
Möglichkeit auszuscheiden) - ein Praesens, das sich im präteritalen Zusammen­
hang eben als Praesens historicum zeigt. Das Praesens historicum ist also eigentlich 

ein Relikt, das nicht in eine Sprache mit vollausgebautem Tempussystem paPt. 

Dies gilt ganz besonders für das Lateinische; das Imperfekt der Praesens­
historicum -Verben im Griechischen ist später gesondert zu betrachten. Im Latei­
nischen verlieren diese Verben in präteritalen Tempora ihre Aktionsart. Lediglich 
eine ganz kleine Gruppe scheint auch im 'aoristischen ' oder besser 'erzählenden 
Imperfekt' vorzukommen; dazu gehören die etwa 50 aibam bei Plautus. Dagegen 
sind eine ganze Reihe der bei Bennett S. 32 genannten Verben gar nicht dazu 
zu zählen. Wie wir später noch sehen werden, beruht gerade darin der prinzipielle 
Unterschied des griechischen Imperfektes zum lateinischen, daß jenes die Verben 
inzeptiver Aktionsart (d. h. unsere im Praesens historicum auftretenden Verben) 
auch im Imperfekt verwenden kann, und zwar als erzählende Zeitform, während 
das Lateinische bis auf wenige altlatein:sche Beispiele diesen Gebrauch nicht voll 
bewahrt hat8• Es bleibt also faktisch im Lateinischen kein anderes Tempus für die 
inzeptive Aktionsart als das PraesenS ganz bestimmter Verben, das in präteritaler 
Umgebung als Praesens historicum aus dem Zeitschema herausfällt. Dieser Sonder­
stellung aber verdankt es seine Entwicklungsmöglichkeit als Stilmittel. 

Daß auch an t 'X V i 0 pa t für das Sprachgefühl ursprünglich inzeptiv ist, also 
das Ausgehen von einem Punkt enthält, macht das schon fast mit dem Verb ver­
wachsene Präfix wahrscheinlich. Es findet sich bei Herodot 22mal im Praesens 
historieum, meist ganz isoliert in präteritaler Umgebung. Gelegentlich kommt 
das Verb auch im Aorist vor, aber lediglich konstatierend, nicht in Konkurrenz 
mit dem Praesens historicum (Beispiel 4, 151 nE(!tJllo:pwp,evot lJi atrr�v alrrot 

an {'X 0 V i 0 "at l� "Iiavov n6A.tv, Iv iamf} lJi avppiayovat'Jl avlJ(!{ ... die An­
kunft ist Voraussetzung für das unerwartete Zusammentreffen mit Korobios}. 

8 Vgl. auch Br. Thumb S .  548ff. 
7 Herodot 5, 77 uvpßd)')'ovu { TE Mj ToiuL BounToiuLv ol'AD1fV aiot 'Xal no).).0 i'X�dT1Ju av 

stehen Praesens historicum u nd ingressiver Aorist nebeneinander. Nach dem Gesagten ist es 
s icher falsch, zu behaupten, Praesens historicum u nd Aorist seien ide ntisch! 

8 Zum griechischen erzählenden Imper fekt s. S. 88ff. 
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Für uns ist allerdings ' ankommen ' ganz auf den Endpunkt ausgerichtet. Aus­
gehend von solchen Verben wird bekanntlich allen präfigierten Verben perfek­

tive Aktionsart zugesprochen (vgl. Delbrück, V. S. d. indogermanischen Sprachen II 
8146 ff. ) .  Wir kommen damit zu einer größeren Gruppe von Verben, delen Aktions­
art im Praesens wahrscheinlich punktuell ist ; Anfangs- und Endpunkt fallen bei 
ihnen zusammen. Der Unterschied zwischen Praesens historicum und Aorist wird 
hier minim, und es steht zu erwarten, daß bei solchen Verben der wichtigste Anstoß 
zu einer freieren Verwendung auch anderer Verben im Praesens historicum ge­
geben wird. Vorerst ist eine Gruppe - es sind hauptsächlich junge Denominativa, 
die als solche schon die Tendenz haben, nur präsentisch gebraucht zu werden -
deutlich herauszuheben : TeWf-UlTlCw ' eine Wunde beibringen ', q;oveVw ' ermorden ' 
erhalten ihre Aktionsart aus der Bedeutung des zugrundeliegenden Substantivs. 
(q;OVEVC; ; ßaalkVw dagegen kann nicht im Praesens historicum stehen, weil es 
bedeutet ' König sein, regieren ' ,  also ein Zustandsverb ist.) TlTeWa}!W und �weiOflat. 

Rodemeyer, der das Praesens historicum aus dem Charakter des Praesens als 
grammatischem Tempus erklären wollte , mußte versuchen, das zeitliche Verhältnis 
der Praesentia historica zur präteritalen Umgebung zu bestimmen. Dabei ergab 
sich aber, daß jedes beliebige Tempus vorangehen und folgen kann. Er formuliert 
sein Resultat folgendermaßen (S. 65) : 'Als gewöhnliches Praesens besitzt das 
Praesens historicum natürlich auch alle Eigenschaften desselben, weshalb es sich 

vom Imperfekt nur durch den Ausgangspunkt der Betrachtung unterscheiden 
würde. Allein es kommt, wie schon mehrfach bemerkt wurde, nur auf die Zeit an, 
ohne das andere zu betonen, so daß also das Praesens historicum die bloße Tat­
sache einer Handlung erzählt, die in jenem Zeitpunkt vor sich ging, was man durch 
kein anderes Tempus erreichte.'  Es könnten unzählige Aoriste angeführt werden, 

bei denen deutlich ein Zeitpunkt bezeichnet wird, mit andern 'V orten unter­
scheidet sich das Rodemeyersche Praesens historicum in nichts vom Aorist. 

Leider ist es unmöglich, die Verba eindeutig nur ganz bestimmten Praesens­
klassen zuzuweisen, da diese in historischer Zeit schon stark gemischt sind und 

keine eindeutigen Funktionen mehr besitzen. Immerhin dürfen wir uns nach den 
bisherigen Beobachtungen der Bestimmung des Praesens historicum anschließen, 
wie sie E. Hoffmann9 gibt : ' Das Besondere in dem Gebrauche des historischen 
Praesens liegt nur darin, daß die betreffende Handlung nicht nach der Maßgabe 

ihrer Lage zur Gegenwart des Sprechenden als abgeschlossen ausgeprägt, sondern 
als geschehend hingestellt wird. Durch diese Darstellungsweise wird die Mono­

tonie der Faktenaufzählung unterbrochen ; die Erzählung gewinnt eine gewisse 
Anschaulichkeit, Unmittelbarkeit und Lebendigkeit, aber sie gestaltet sich bei 
längerer Aufeinanderfolge solcher Praesentia unruhig und hastig, eben weil die 

Ereignisse nur als e i n tretend genannt werden, ohne daß durch das Tempus auch 

ihr Abschluß angezeigt wäre' (von mir hervorgehoben).  Durch meine Zusammen­

stellung aber hoffe ich den sprachhistorischen Grund dafür gegeben zu haben : Nur 

I Zeitlolge nach dem Praesens h-ist01'icum im Lateinischen ( Wien 1884) 14. 



78 Hermann Koller 

der Praesensstamm dieser Verben konnte den Eintritt der Handlung ausdrücken, 
der Aoriststamm war zu dieser Funktion nie imstande. 

Es ist natürlich nicht immer mit Sicherheit anzugeben, ob das Simplex jeweils 
durativ (resp. iterativ) ist. Wahrscheinlich können aber folgende Verben aus die­
sem Grunde bei Herodot nicht im Praesens historicum auftreten, wohl aber die 
'terminierten' Komposita : ä:yw (P. h. Eaayw) ;  i(!yaCopat (P. h. btE(!yaCopat) ; 
nvtyw (P. h. Wt071vtyw) ;  cpOetew (P. h. btmpDetew) ; aetw (P. h. Wtooelw) ev. 

xevrew (P. h. avyxevrew). Die Gruppe ist, wie ein Blick auf unsere Liste 1 ehrt , 
auffällig viel kleiner als die entsprechende des Lateinischen (wie umgekehrt die 
momentanen Simplicia im Lateinischen viel seltener sind). Auf diesem durch­
greifenden Unterschied beruht der vom Lateinischen verschiedene Gebrauch des 
Praesens historicum im Griechischen (neben dem S. 66 Erwähnten). 

Das Praesens historicum im Lateinischen 

Es ist sehr heilsam, auch nach dem auf S. 66 ft. Gesagten, an die Spitze unserer 
Überlegungen die bekannte Scipioneninschrift zu stellen. Diehl 539 ' . . .  coosol, 

censor, aidilis quei fuit apud vos Taurasia, Cisaunia Samnio cepit su b i git omne 

Louoonam opsidesque a bdouci t ' . Diese Inschrift ist das älteste lateinische Zeug­
nis für das Praesens historicum. Sicher fehlt ihm jeder dramatische Charakter, 
der die Praesentia rechtfertigen könnte. Es hilft auch nichts, diesen Fall von 
Praesens historicum als Praesens tabulare auszusondern und ebenso unerklärt 
zu lassen (A. 3, S. 98). Vergleichen wir die Inschrift aber mit unserer Liste des 
Praesens-historicum-Gebrauches bei Plautus usw. , so springt eine Gemeinsamkeit 
sofort in die Augen : Die beiden einzigen Praesens-historicum-Verben sind aus­
gesprochen inze  pt ive .  Verben , die offenbar als solche noch nicht im Perfekt 

stehen können. (Die Simplicia agere und ducere sind durativ !) Einzig bemerkens­
wert an dieser Inschrift ist, daß sie den Gebrauch der Umgangssprache unver­
fälscht wiedergibt, denn in dieser ist der Wechsel von Praesens historicum und histo­
rischem Perfekt normal. Das Bild, das sich aus obigen Listen für den Praesens­
historicum-Gebrauch bei Plautus usw. ergibt, würde sich noch etwas verändern, 
wenn wir auch die Verben im Praesens historicum an zweiter und dritter Stelle 
heranziehen würden. Ein Blick auf längere Erzählungen j edoch zeigt,�daß sich auch 
dort die von uns hier aufgestellten Typen vorfinden, neben einigen wenigen dura­
tiven Verben (die aber hier nur an zweiter usw. Stelle vorkommen !). Zahlenmäßig 
sind die präfigierten Verben zudem noch viel stärker vertreten als die Simplicia, 
was sich aus unserer Aufstellung nicht ersehen läßt. Es muß auffallen, daß bei den 
lateinischen Verben der Bewegung die Simplicia sehr selten sind und diese wenigen 
ausgesprochen punktuelle Aktionsart haben. Die präfi gierten Verben aber sind 
deutlich inzeptiv, d. h. sie markieren den EintriU der Handlung. Das Simplex dieser 
Verben ist meist durativ und wird durch das Präfix einseitig begrenzt. Diese 
Bildungen haben ihre eigentliche Berechtigung nur im Praesens. Wird ein Verb 
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dieser Art nämlich ins Perfekt gesetzt., so verliert es seine ihm eigentümliche Ak­
tionsart. Auch im Imperfekt kennt das Lateinische diese Verben nur im Iterativum 

oder im I mperfectum de conatu, d. h. die inzeptive Aktionsart bleibt nur in diesen 
Spezialfällen erhalten. Im Unterschied dazu braucht das Griechische diese Verben, 
wie wir später noch sehen werden, in einer bestimmten Funktion im erzählenden 
Imperfekt ( S. 87 ff). Die inchoativen Verben können das Praesens historicum eben­
falls nicht ersetzen, denn bei ihnen ist der Beginn der Handlung nicht ein Punkt, 
sondern eine Punktreihe, iterativ. (Bmgmann-Thumb : ' sie bezeichnen das all­
mähliche Hineingehen in einen Zustand ' ) .  Mit den inzeptiven Verben haben die 
inchoativen Verben aber das gemeinsam , daß ihre Aktionsart im Perfekt verloren 
geht, oder, vorsichtiger gesagt, im Perfekt wird das sc-Suffix offenbar sinnlos : 
nosco - novi ; pertimesco - pertimui ; embesco - erubui usw. Auch im Latein der 

hier berücksichtigten Schriftsteller ist also das Prasens historicum nicht einfach das 

gewöhnliche Praesens in seinem vollen Umfang, sondern nur ein Ausschnitt davon. 

Aus diesem Grunde hat das Praesens historicum stellenweise das Aussehen eines 
zeitlosen Praesens und andernorts einen betont dramatischen Charakter.  Es führt 
deshalb meines Erachtens nicht zum Ziel, das Praesens historicum in allen mög­
lichen Tempuskombinationen anzuführen1o. 

Als Ausdruck einer Aktionsart, die stark an räumliche Vorstellungen gebunden 
ist, besitzt das Praesens historicum immer eine gewisse Anschaulichkeit, die oft 
noch unterstützt wird durch pronominale Formen. Miles 288 ' atque ego i l l i  aspicio 

osculantem Philocomasium . . .  ' .  Capt. 507 inde il ico  praevortor domum. Epidicus 

216 Quom ad portam venio, atque ego illam i l l i  video praestolarier et cum ea tibi­

cinae ibant quattorll. Das Gesagte muß noch an einigen Plautusstellen erläutert 
werden. Das bekannteste Beispiel für diese Veränderung der Aktionsart ist das 
schon erstarrte plautinische perii - ' ich bin tot ' .  Men. 1086 huc concede. Men. 2 :  
conces s i ,  quid est ? - unmittelbar nach der Bewegung gesprochen heißt es : ' da 
bin ich ' . Aulul. 3. Der Lar familiaris ist eben aus dem Haus getreten, deshalb 
sagt er ' unde exeuntem me a spexis t i s .  Der Endpunkt der Handlung solcher 
komponierter Verben kann nur durch das Perfekt wiedergegeben werden. Während 
der Schlußverse des Prologes beginnt schon die Handlung des Stückes ; mit dem 
Lar werden wir Zeugen eines Auftrittes zwischen Euclio und der Magd Staphyla : 
38 anum foras e xtrudit. Euclio : exi . . .  Staphyla : nam qur me miseram verberas ? 

'Warum schlägst du mich Elende ? '  44 nam qua me nunc causa e x t r u s i s t i  ex 

aedibus ? Gegen unser Sprachgefühl steht hier Perfekt, obwohl das Verb doch 
dem ' verberas ' parallel geht. Unser ' hinaustreiben, -stoßen ' ist viel eher durativ 
und könnte in diesem Fall noch im Praesens historicum stehen. Die vollendete 
Handlung des präfigierten Verbes aber kann nur im Perfekt ausgedrückt werden ; 
dabei verliert das Verb aber seinen inzeptiven Charakter. 

10 Ebensowenig aber, mehrere, völlig unvereinbare Praesentia historica zu postulieren, wie 
dies K. von Fritz tut in The so-caUed historical present in early Greek, Word 5, 2, August 1949. 

11 Vgl. dazu J. B. Ho fmann, Wege und Ziele der umgangssprachlichen Forschung. Bayr. 
BI. f. d. Gymnasialschulwesen, Bd. 62, 1926. 
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/ 
Diese Beispiele aus Partien, die nicht Erzählung vergangener Ereignisse sind, 

bewe isen, daß auch im normalen Praesens eine bestimmte Gruppe von Verben 
neben der durativen noch inzeptive Bedeutung besitzt (die aber im Praesens, 
außer in solch außerordentlichen Gegenüberstellungen und im Praesens historicum 
nicht nachgewiesen werden kann). Nun kommt aber auch in der Erzählung ver­
gangener Ereignisse diese Opposition von inzeptiven Verben im Praesens blstori­
cum vor, obwohl eine Abneigung der präfigierten Verben gegen das Perfekt festzu­
stellen ist (s. S. 81 ). Bacch. 1096 ita miles m e morat  meretrieem esse eam quam ille 
uxorem esse aiebat omniaque ut quiquid actum est m e m oravit . Die wichtigste Neuig­
keit, daß jene Frau eine Dirne ist, führt das �m(f1"at herbei ;  das Praesens histori­
cum steht bei der Einzelhandlung oder bei der konkreten Einzelheit. Rückblik­
kend erinnert sich aber Nikobulos an alles weitere, das er in diesem Zusammen­
hang gehört hat, deshalb wird das Verb jetzt im Perfekt wieder aufgenommen. 
Besonders schroff ist die Gegenüberstellung von Perfekt und Praesens historicum 
Amphitr. 221 / 1  nos nostras �e nostro et modo instru ximus leg iones , item hostes 
eontra legiones suas ins truont  . . . .  exeunt . . .  conloquontur . . . usw. Instruximus ist 
noch lediglich feststellend, das instruont der Feinde dagegen anschaulich, besonders 
schön durch contra unterstützt : Die Feinde marschieren der aufgestellten Forma­
tion gegenüber auf. Das historische Perfekt stellt die Handlungen lediglich als ge­
schehen hin und umfaßt oft einen ganzen Komplex :  M il. 287 f(f1"te f(f1"tuna pu 
impluvium huc desp e x i  - enthält die ganze Handlung. Unser Blick folgt gleich­
sam der richtungweisenden Angabe per impluvium . . .  huc - und trifft auf etwas 
ganz Unerwartetes : atque ego illi aspicio osculantem Philocomasium cum altero 
nesc/:oquo adulescente. Die so vorbereitete Anschaulichkeit führt zum anschaulichen 
tempus par excellence, dem Praesens historieum. Mit ihm fällt hier auch die ent­
scheidende Entdeckung zusammen. Da_s einzige Praesens historicum hier ist des­
halb dramatisch. ( Wir müssen aber wohl beachten, daß Sceledrus dasselbe in 
seinem Monolog 272 ff. schon erzählt hat und zwar im Perfekt, und daß Palaestrio 
die Sache dort schon aus dem Hinterhalt vernommen hat.) Genau wie 272 i m  
Perfekt erzählt werden kann, wo lediglich die Tatsache wichtig ist, so kann auch 
sonst, wo die Tatsache im Vordergrund steht, rein perfektisch berichtet werden : 
Captivi 873ff. tuom modo in portu Philopolemum vivum, salvum et sospitem v idi  
in publica celoce, ibidemque illum adulescentulum Aleum una et tuom Stalagmum 
servum qui auffugit domum, qui tibi surrupuit quadrimum puerum filiolum tuom . 
vidi entspricht hier geradezu einem ol�a + a. c. i. Es braucht also eine gewisse 
Bereitschaft für das Praesens historieum, die es erlaubt, anschaulich zu erzählen. 
Es kommt nur vor, wo es sich um ein Einzelereignis handelt, das konkret erzählt 
wird, nicht lediglich zusammenfassend, konstatierend. Der beständige 'Vechsel 
VOll Praesens historicum und Perfectum historicum ist ausgesprochen umgangs­
sprachlich (vgl. Heinze a. 0.) .  Mere. 200 Occucurri atque interpeUo matri te ancillam 
tuae emisse illam muß nach dem Gesagten wohl übersetzt werden : 'ich war sofort 
zur Stelle und rufe dazwischen '. 
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Ich versuche im folgenden eine Gruppierung der bei Plautus und den frühen 
Prosaschriftstellern auftretenden Praesentia historica (mit der oben genannten 

Einschränkung auf die Praesentia historica in Anfangsstellung), die deren eigen­
tümlichen Charakter noch besser ins Licht stellen soll. 

A. Deponentia. Eine Sonderstellung nehmen die im Praesens historicum auf­
tretenden Deponentia advehM, evehM, conVMWr, praevMtM, eXMiM, proficisc&, 

aggredi&, digredior, egrediM, regrediM, dilabar, conquer&, dissentiM, conspicor, 

hMtor, fieri, amolior, demoliM, opperiM, rrwriM ein, denn ihr Perfekt verliert den 
inzeptiven Charakter im vornherein, das Participium mit Hilfsverb kann nur 
aoristisch oder gar perfektisch sein. Zu beachten ist , daß gerade die beiden Verben 
conVMtM (prae-) und dissentiM im Perfekt aktive Diathesis haben (Wackernagel I, 
S. 1 34). Es ließe sich denken, daß der deponentiale Gebrauch mit der von uns 

festgestellten inzeptiven Aktionsart im Zusammenhang steht. Im Perfekt fehlt 
sie auf jeden Fall. 

B. aheo, adeo, evado, invado, deveho, ronduco, dedUCQ, me deMsum duco, perdUCQ, 

prodUCQ, reduco, subdUCQ, procedo, succedo, incurro, extraho, retraho, transigo, 

instruo, prohibeo, prorrwveo, intellego, conclanw, exclamo, concrepo, increpo, occano, 

aspicio sind präfigierte Verben, deren Simplicia einen Zustand oder eine Dauer 
ausdrücken und als solche nicht an erster Stelle im Praesens historicum auftreten 

können. Das Präverb modifiziert die Aktionsart, indem der Anfangs- oder End­
punkt gesetzt wird (sog. Perfektivierung) .  Bei ad-, 1�n-, con-, ob- wiegt für unser 

Sprachgefühl die Vorstellung eines Endpunktes vor, es darf aber doch wohl daran 
erinnert werden, daß dort, wo die Richtungsbedeutung noch überwiegt, mindestens 
mit gleichem Recht vom Ausgangspunkt gesprochen werden kann. ad- , �n-, 

'IA ./  con- -+ -
? ,  

z .  B. undique conveniunt. Auch occanere heißt ' jemandem entgegensingen ' .  Erst 
die ganz verblaßte Bedeutung rechtfertigt vielleicht, daß man hier von Perfekti­
vierung spricht. Interessant ist die Feststellung Emerys, daß besonders diese 
präfigierten Verben viel seltener im historischen Perfekt ah im Praesens histori­

cum vorkommen (Beispiel aspicio 4, aspexi 2 ;  conspicio 3, conspexi 1 ;  abeo 8, 
abii 7 ;  exeo 4, perf. 0; redeo 3, redii 1 ;  adcurro 5, perf. O. Um das Verhältnis richtig 
einzuschätzen, muß man sich vor Augen halten, daß das Praesens historicum 
gegenüber dem Perfekt für Vergangenes doch selten verwendet wird ! )  Das Ver­
hältnis kann nur erklärt werden, wenn wir die in anderem Zusammenhang ge­
machte Beobachtung (S.  75ff. ) beiziehen : Die Perfekta dieser präfigierten Verben 
verlieren den ihnen eigentümlichen inzeptiven Charakter, mit andern Worten sind 
diese Verba vom Praesens-, nicht vom Perfektstamm aus präfigiert worden12• 

12 D asselbe gilt für d as Griechische, vgl. Schwyzer a. O. 11 269 : 'die Komposita sind also 
vom Praese nsst amm absolut und relativ h äufiger als vom Aoristst amm. ' Die Beobachtung 
mu ß, wenn sie ernst genommen wird, zu einer ganz neuen Auffassung vom Einflu ß  der 
Präfigierung auf die Aktions art der Praesensstämme führen, wie sie im Verl aufdieser Arbeit 
s kizziert wird. Die bisherigen Behandlungen übertrage n die Verhältnisse ' des . Sl awischen 

(j MU!'lcum Helvt't1cum 
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C. Eine andere Gruppe unterscheidet sich von diesen Verben darin, daß auch 
das Simplex hä.ufig im Praesens historicum auftreten kann. Das Präfix verändert 
die Bedeutung dieser Verben nicht, sondern spezifiziert nur. Diese Simplicia sind 
im Vergleich zum Griechischen jedoch viel weniger zahlreich. cado (daneben die 
Komp. s. Tabelle) ,  venio + Komp. , video, mitto + Komp., iacio, ']!01W, re/ero 

(Simplex zufällig nicht im Praesens historjcum ?) ,  au/ugio (vielleicht B), capio, 
da + Komp., voco + Komp. , ostendo, iubeo, posoo, plaudo, occido, persuadeo, 
doceo + Komp., accerso, oon/icio, eflicio, decerrw, oommuto, immuto. (Wenn das 
Simplex bei unseren Schriftstellern nicht anzutreffen ist, wurde es hier nicht ange­
führt.) 

Von venio, miUo, da, capio läßt sich anderweitig feststellen (durch das Meyersche 
Kriterium), daß diese Verben punktuell sind - verallgemeinernd sagt man perfek­
tiv. Bei cado, mitto, (/ugio ? ) , da und anderen nimmt man jedoch viel natürlicher 
den Ausgangspunkt der Handlung als Terminus an. Der Akkusativ der Richtung, 
der bei vielen dieser Verben steht, sagt nichts darüber aus, ob das Ziel wirklich er­
reicht wird. Immerhin ist das natürlich für venio, advenio und andere normalerweise 
der Fall. Die Perfektivierung ist weiter fortgeschritten als im Griechischen. Im 
Lateinischen ist die zeitliche Erstreckung der Verbalhandlung oft in einen Punkt 
zusammengeschrumpft. Wesentlich bleibt aber, daß im Praesens historicum 
Verben dieser Art den EintriU, nicht den Abschluß ausdrücken, eine eigentliche 
abgeschlossene Handlung im Praesens ist nicht denkbar. Es wäre eine reizvolle Auf­
gabe, bei dieser Klasse von Verben weiter zurückzugehen. Vielleicht ließe sich 
nachweisen, daß viele von ihnen die Aktionsart ebenso deutlich zeigen wie iuhere. 

Havers erwä.hnt (S. 81 ), daß iubeo, iouheo mit altindisch yodhayati ' er setzt in 
Bewegung ' gleichzusetzen ist. Es ist allerdings nicht zu erwarten, daß der inzeptive 
Charakter dieser Verben überall so deutlich zum Vorschein kommt. 

Bei dieser Gruppe wird nun der Übergang zum Aorist bzw. aoristischem Perfekt 
verständlich. Da die Handlung fast punktuell ist, wird der Unterschied zwischen 
Eintritt und Vollendung verwischt, der Aorist bzw. das historische Perfekt kann 
für das Praesens historicum stehen und dieses wird lediglich noch als eine etwas 
lebhaftere Variation des historischen Perfekts empfunden. Das Imperfekt dieser 
Verben kann die eigentliche Funktion (im Lateinischen) nicht übernehmen: 
' Von perfektiven Verben ist im allgemeinen kein Imperfekt möglich außer ein 
iterati ves oder ein Imperfectum de conatu ' (J. B. Hofmann, L. GT. S. 551 ff. ). 

D. Wahrscheinlich wirkt bei nuntio, saluto, aedi/ico neben dem inzeptiven Sinn 
noch ihre denominative Herkunft gegen die Verwendung in einem anderen als 
präsentischen Tempus. 

Der Gebrauch des Praesens, wie wir ihn bei Plautus und den übrigen frühem 

ziemlich unbekümmert auf das Griechische llnd Lateinische, wobei zum Überfluß meistens 
mit Beispielen im Aorist bzw. Perfekt operiert wird1 in Tempora also, in denen das Spezi­
fische verloren geht. Die Schwierigkeit, daß im reinen Praesensgebrauch nicht mit Sicher­
heit über die Aktionsart entschieden werden kann, ist durch unsere Beobachtung des 
Praesens-historicum - Gebrauches behoben. 
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Lateinern vorfinden, ist also viel eingeschränkter als bei den klassischen Schrift­
stellern, für die das Praesens historieum, wie wir noch deutlicher sehen werden, 
ein bewußtes Stilmittel geworden ist.. 

D a s  Praesens h i st o r i c u m  b e i  V e rg i l  

Betrachten wir nach diesen altlateinischen Beispielen das Praesens historicum 
bei Vergil, so fallen uns große Unterschiede schon bei einer ersten Lektüre in die 
Augen : Das Praese:ns kann oft für ganze Gesänge das vorherrschende Tempus 'Werden. 
"Tir beschränken uns im folgenden auf Aeneis II und IV. Wir folgen am besten 
dem Gang der Erzählung eine Strecke weit : II, 1-12 wird die Situation im Perfekt 
vor uns gestellt. Alle wünschen, das Schicksal des Aeneas zu vernehmen. V. 13 
beginnt Aeneas seinen Bericht. Die zeitliche Bestimmung erfolgt durch Participia 

absoluta und coniuncta : ' fracti bello . . .  tot iam lahentilnts annis . . .  ' .  Das erste Ereig­
nis steht im Praesens historicum - aedifioo,nt (vgl. oben). Die List der Griechen, 
die Freude der Troer über den Abzug der Feinde wird in lebhaften Praesentia 
historica geschildert. Der Erzähler versetzt sich im Geiste in die Lage der freudig 
erregten Troer und übernimmt ihre Gedanken (29/30) hic Dolopum rnanus, hic 
saevos tendebat Achilles, classibus hic locus, hic acie certare solebant. Als Gedanken 
und Worte der Troer treten diese Imperfekta wie eine direkte Rede aus der Reihe 
der Ereignisse heraus. Die folgenden Begebenheiten dagegen stehen wieder im 
Praesens historicu.m, nur die erläuternde Überlegung des Erzählers steht wieder 
im Imperlekt. V. 34 : sive dolo seu iam Troiae sie fata ferebant. Wieder treten die 
folgenden Ereignisse im Praesens historicum auf (decurrit 41 muß in diesem Zu­
sammenhang als Praesens angesehen werden). Nach der beschwörenden Abmah­
nung Laocoons in direkter Rede (-49) wird seine Handlung - er stößt eine Lanze 
in den Bauch des Pferdes - in historischen Perleeta erzählt, vielleicht angezogen 
vom folgenden Irrealis - si me:ns . . .  fuisset, impulerat . . .  Troiaque nunc staret, 
Priamique arx alta rnaneres (54-56). Auch die Herbeiführung des Sino wird im 
Praeteritum berichtet. Der Grund hiefär ist klar : Der Erzähler mischt seine eigenen 
Reflexionen ein und nimmt etwas voraus, was im Moment des Ereignisses noch 
nicht bekannt war : - se ipsum . . .  ut Troiam aperiret Achivis . . .  obtulerat. 62. Vers 63 
versetzt wieder mitten unter die Ereignisse ( Troiana iuventus) circumfusa ruit, 
certantque inludere oo,pto. Im Anschluß an die Apostrophe an Dido fährt die Er­
zählung noch einen Augenblick lang im Perlekt weiter, bis zu den Worten Sinons 
67/68, dann die Aufforderung im Praesens historieum. In den Versen 76-104, 
108-144 schiebt sich in den Bericht des Aeneas ein Bericht des gefangenen Grie­
chen, der, obwohl alles fingiert ist, den gleichen Gesetzen gehorcht. Überblicken 
wir zuerst die Umgebung 105-107 und 145ff. , so sehen wir, daß wiederum die 
Ereignisse um das hölzerne Pferd im Praesens historicum stehen. Die Erzählung 
Sinons (78-104) dagegen ist rein präterital (Herkunft und Streit mit Ulixes) 
und hebt sich so deutlich ab von den dramatischen, für das Schicksal Troias ent­
scheidenden V orgängen um das hölzerne Pferd. Erst die zweite Hälfte der fingier-

6* Museum Helveticum 
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ten Geschichte (105--144), wird dramatischer. Die Vorgeschichte steht noch in 
Perfekten. Mit 1 15 setzen die Praesentia historica ein : . . .  Eurypilum scitantem 
oracula PJwebi miuimus usw. Nach dem Wortlaut des Orakels berichtet Sino re­
flektierend, daß alle fürchteten, sie könnten zum Opfer ausersehen werden. Nur 
was unmittelbar zum Schicksal des Sino wurde, steht im Praesens historicum. Der 
Schluß (123-129) hebt sich wieder von den Praesentia historica der Ereignisse ab, 
die Aeneas erzählt. Mit Ausnahme des Praesens historicum ait (145), das aber in 
die Erzählung des Aeneas gehört und zudem ein Praesens historicum in direkter 
Rede ist, berichtet Sino weiter im Praeteritum, bis zum dramatischen Aufbruch 
der Griechen 176 extemplo . . .  canit Calchas . . .  parant . . .  digerit. Mit Harte efligiem . .  
183 wendet sich Sino an die anwesenden Troer und erzählt im Perfekt, weshalb 
die Griechen ein hölzernes Pferd von solchem Ausmaß erbaut haben. Die schmerz­
liche Reflexion des Aeneas ( 195- 198) steht begreiflicherwiese wiederum im Prae­
teritum. Mit den Praesentia historica von 200 kehrt er zu den erzählenden Ereig­
nissen zurück. Nach einem einzigen beschreibenden Imperfekt (Laocoon . . .  
taurum . . . mactabat ad aras, 202), das wiederum die notwendige zeitliche Fixierung 
gibt, schildern Praesen�ia historica den dramatischen Tod Laocoons und seiner 
Söhne (ohne Unterbrechung durch Praeterita, außer den beiden rein beschreiben­
den Imperfecta 209/ 1 1  arva tenebant - lambebant und des kurzen Gleichnisses im 
Perfekt 223/4). Die sich nun überstürzenden Ereignisse stehen alle im Praesens. 
Bezeichnenderweise finden sich die beiden einzigen Perfecta substitit - dedere (243) 
wiederum im Anschluß an eine das Geschehen von der Gegenwart her begleitende 
Reflexion : 0 patria, 0 divom domus . . .  24l .  

Natürlich können wir nicht beide Gesänge in dieser Ausführlichkeit vornehmen. 
N ur schon diese 250 Verse dürften aber gezeigt haben, daß der stilistische Charakter 
des Praesens historicum in ganz anderer Weise hervoTtriU als in allen bisher bespro­
chenen Texten. Der Unterschied zwischen historischem Perfekt und historischem 
Praesens ist hier nicht grammatisch, sondern stilistisch. Es ist ganz klar, daß sich 
von hier aus eine Scheidung in Verba, die vorzugsweise imPraesens historicum, auf­
treten, gar nicht aufdrängt. Im Hinblick auf unsere vorausgehenden Tabellen 
dürfen wir es aber für diese zwei Gesänge doch tun. Die unten angeführten Verpen 
sind nach den gleichen Bedingungen ausgezogen und zusammengestellt worden. 
Erst von hier aus bekommt unsere anfänglich vielleicht etwas willkürlich erschei­
nende Einschränkung auf das Praesens historicum, das einen präteritalen Zu­
sammenhang erstmals durchbricht, ihre innere Berechtigung. 

Wir finden also einerseits als größere Gruppe von Verben im Praesens historicum 
prinzipiell die gleichen Verben, wie bei den bisher berücksichtigten Autoren. 
Anderseits aber ist das Auftreten der zweiten Gruppe, der Zustands- und Dauer­
verben im Praesens historicum an erster Stelle für uns ein Novum. Das Fehlen dieser 
Verben an diesem Platz bei allen Früheren führte uns zur Vermutung, es könnte 
sich gerade hier die Lösung für das Praesens historicum in seinen zwei verschiedenen 
Verwendungen finden. Ich glaube, der Schluß aus dieser Beobachtung kann nicht 
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Verben im Praesens historicum an erster Stelle 

Vergil, Aeneis 11 / IV 

Bewegungsverben I Zustands- (Dauer- ) Verben 
A irrumpo sileo 2, 126 

devolo morar 2, 287 (Anschluß an 
descendo direkte Rede) 
exsulto ardeo 2, 31 1  

sequor consequor teneo 2, 505 
'lXUU> evado, in-, lerreo 2, 728 

succedo harri/ico ! 4, 465 
insio volvor 2, 759 
adeo-, sub-, duco, per 4, 74 

orior moveor 4, 170 
appareo necto 4, 239 ? 

incumbo saevio 4, 300 
/ . ,  �il/ugio /ero (zus. mit re/ero !) 4, 438 ugw .  
ruo tnruo sileo 4, 499 

quaeror 4, 513 (P) 
B lateo 4, 582 
mitto transmitto 

digero, con-, 
traha ! protraho 

obicio 
exigo 
dil/undo 
recurso 
corripio, e-,  
solvo 
romplector 

destino 
Wahrnehmung 

I 
aspicio, con- ,  re-

audio 
cerno 
invenio I 

Geben usw. 
do I reddo 

cammendo 

Verba dicendi 
inquit 
hortor 
aio 

exclamo 
abnego 
adloquor 
re/ero 
aggredior (dictis) 

ca no 

An fangen, au fhören usw. 
incipio I de/icio 

Verschiedenes 
induor 
circumdo 
accingor 
insternor 

laxo 

I aedi/ico 
paro 
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zweideutig sein : das Praesens historieum, wie wir es bei den klassischen Schrift­
stellern finden, hat eine lange Entwicklung durchgemacht ; es hat in einer be­
stimmten sprachlichen Konstellation seinen Aspekt verloren und ist rein stilisti­
sches Mittel geworden, da es nur noch zeitliche Bedeutung besaß (zum Praesens 
historicum bei Ennius vgl. A. 4, S. 98).  

D a s  P r a e s e n s  h i s t o r i c u m  b e i  C a e sar. 

Das Bild des Praesens-historicum-Gebrauches bei Caesar ist dem Vergils ganz 
ähnlich. Wiederum sind völlig isolierte Praesentia historica hier fast nicht zu fin­
den. Es tritt meistens abschnittweise auf, fehlt dann aber wieder auf weite Strek 
ken, wo man es nach den Definitionen auch erwarten dürfte . Ein Vergleich der Be­
lagerung und Einnahme von Alesia (VII 70-90) mit der von Avaricum (VII 
24-28) ist in dieser Beziehung sehr aufschlußreich. Die Ausgangssituation und 
der Verlauf der Kämpfe sind sozusagen identisch in beiden Stücken. Im ersten 
Fall aber spielt das Praesens historicum eine hervorragende Rolle, während es 
in der Erzählung des Geschehens um Avaricum gänzlich fehlt. Die stilistische Ab­
sicht Caesars ist wohl klar : In den Kapiteln 70-7 1 wird der den ganzen Krieg ent­
scheidende Sieg berichtet. Das Praesens historicum oder sein Fehlen kann nur noch 
stilistisch verstanden werden. Die ganze analoge Ereigniskette beim Geschehen 
um Avaricum aber (VII 24-28) weist kein einziges Praesens historicum auf. 
Der Schluß ist meines Erachtens unabweisbar : Auch für Caesar sind Praesens histo­
ricum und historisches Perfekt ganz identisch geworden,  mit andern Worten, das 
Gefühl für die dem Praesens historicum eigentümliche Aktionsart ist völlig ge­
schwunden, und der Unterschied wird lediglich als Unterschied der Tempora 
empfunden. Erst so konnte das Praesens historicum in seinen stilistischen Möglich­
keiten fruchtbar gemacht werden. Wir müssen also annehmen, daß dieser Sprach­
gebrauch erst sekundär die Funktion übernommen hat, vergangene Handlungen 
als gegenwärtig geschehende darzustellen. Ansätze zu dieser Entwicklung konnten 
wir schon bei Plautus feststellen. Wird dagegen die Auffassung über das Praesens 
historicum an Caesar und anderen klassischen Schriftstellern gewonnen und in 
dieser zeitlichen Funktion auf Plautus usw. übertragen, so steht man vor dem 
unlösbaren Problem, wie der \Vechsel mit den Vergangenheitstempora von Fall 
zu Fall erklärt werden soll. Rodemeyer versuchte diese Erklärung für das Grie­
chische, Emery für das ältere Latein. Sie kommen bekanntlich zu sich gegenseitig 
ausschließenden Resultaten13• Zu den Listen Emerys ist zudem noch zu bemerken, 
daß sie dadurch, daß sie keine Scheidung in die beiden Hauptgruppen versuchte, 
nicht zu einer gültigen Charakterisierung der Verba, die im Praesens historicum 
auftreten können, gelangte. Ein Ausdruck wie verba facit oder me deorsum duco 

und Ähnliches, findet sich bei dieser Autorin unter der Rubrik facio resp. duco, 

was offenbar gar nicht dasselbe ist (ebensowenig darf se facit muttwm unter facio 

gezählt werden). 

13 Vgl. die Diskussion bei Rmnett, Syntax 01 early latin, Bd. I S. 1 1  ff. 
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Die Entwicklung zum stilistischen Praesens historicum ließe sich so skizzieren : 
Im anschaulichen Charakter des Praesens historicum als Ausdruck3 für das Ein­
setzen einer Handlung lag eine dramatische Möglichkeit, auf welche die präteritale 
Umgebung besonders aufmerksam machen mußte. An zweiter und dritter Stelle 

konnten deshalb schon bei Plautus infolge der Fernwirkung des ersten Praesens 
hjstoricum das Praesens eines Dauer- oder Zustandsverbes vorkommen, was den 
Sinn für die besondere Aktionsart des Verbes schwächen mußte. Bestimmte Ver­
ben, deren Handlung in einen Punkt konzentriert war, wurden schon bei Herodot 

im Griechischen und bei Plautus usw. im Lateinischen ambivalent ; sie konnten 
fast mit der gleichen Berechtigung im Praesens historicum und im Aorist resp. 
Perfekt stehen. Unabhängig von der Aktionsart wurden die periphrastischen 
Verben unter dem Einfluß der direkten Rede ins Praesens hi�toricum gesetzt, wenn 

der Eindruck der gesprochenen Worte die vergangene Situation lebendig vor das 
innere Auge führte. Alle diese Faktoren mögen zusammengewirkt haben zu dem 
Verlust der besonderen Aktionsart dieser Verben. Das Praesens historicum mußte 

somit notwendigerweise als gewöhnliches Praesens aufgefaßt und seine stilistische 

Bedeutung in diesem Sinne verwendet werden. Erst bei den klassischen Autoren 
finden wir also den Praesensgebrauch, wie ihn der Autor :leet Vtpov� definiert : 

In erster Linie können mit dem Praesens historicum die ytyvop,eva, die Ereignisse 
(wir würden jetzt sagen, der EintriU der Handlungen),  in zweiter Linie nl naeOVTa, 
die Handlungen als gegenwärtige , ausgedrückt werden, wobei es ganz dem stili­
stischen Willen des Schriftstellers anheimgestellt ist, dies zu tun oder zu unter­
lassen. 

Solange wir uns im Lateinischen auf die altlateinischen Autoren, im Griechi­
schen auf die frühen Historiker beschränken, ist das Bild des Praesens historicum 
als Ausdruck der inzeptiven Aktionsart ganz deutlich. Immerhin müssen wir nun 

hier noch auf einen wesentlichen Unterschied zwischen dem Griechischen und La­
teinischen eingehen. Das lateinische Praesens historicum besitzt den Vorzug, 
daß es eine Aktionsart ausdrückt, für die sonst kein anderes Tempus einspringen 

könnte. Das Griechische aber geht etwas andere Wege. Es ist deshalb notwendig, 
die Erzähl/ormen für Vergangenes bei H omer, der das Praesens historicum völlig 

ausschließt, noch genauer zu studieren. Mit der Feststellung allein, daß sich bei 
Homer das Praesens historicum nicht findet, ist es nicht getan. Es ist doch von 

vorneherein anzunehmen, daß auch die Ilias ähnliche Situationen aufweist, die 
mit inzeptiven Verben wiedergegeben werden müßten. Erst hier wird es sich zeigen, 
ob die inzeptive Aktionsart auch im Praeteritum erhalten bleibt. Zur größten 
Überraschung zeigt es sich nun, daß prinzipiell alle Verben, die bei H erodot im 

Praesens historicum au/treten,  bei Homer im I mper /ekt , nicht aber im Aorist stehen . 

Es ist in erster Linie die wichtige Gruppe der Verben, die bei Homer nur in Prae­

sensstammzeiten verwendet werden. Die übrigen aber ergeben für das Imperfekt 
ein großes Übergewicht, d. h. ihre ursprüngliche Verwendung ist die Praesens-
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stammzeit. Der Aorist dieser Verben ist nur noch konstatierend, meistens wird er 
in der zusammenfassenden Rückschau verwendet, wie wir noch sehen werden. Wir 

finden also auch hier das gleiche Verhältnis wie bei den Praesens-historicum­
Verben : Falls sie überhaupt auch im Aorist (resp. im Lateinischen im Perfekt) 
auftreten, so ist die Verwendung der Praesensstammzeiten (für Erzählung von 
Vergangenem) zahlenmäßig viel häufiger (vgl. Zusammenstellung der Praesens­
historicum-Verben Herodots und der Verben im ' erzählenden Imperfekt ' Homers, 

S. 89 ff. ). 
Zur Zusammenstellung ist folgendes zu bemerken. Bei Homer treten noch viele 

andere Verben im erzählenden Imperfekt auf, die wir bei Herodot nicht im Praesens 
historicum finden, wohl aber sind sozusagen alle Praesens-historicum-Verben Hero­
dots bei Homer im Imperfekt. Daraus ergeben sich wichtige Folgerungen : 

1 .  Es ist bewußte Stilisierung bei Homer, daß er das Praesens historicum nicht 

zuläßt. Die Distanz zum Geschehen, das berichtet wird, wird bewußt durchgehal­
ten. Jeder Bezug zur Aktualität des Hörers und Lesers wird ängstlich vermieden 
(natürlich schließt das ungewollte kulturhistorische Anachronismen nicht aus). 

Das Epos will vorhistorische Zustände und Begebenheiten berichtenl'. 
2 .  Der griechische Imperfektgebrauch erhält dadurch eine ganz neue Deutung. 

Im erzählenden Imperfekt stehen die Verben, welche die Handlung als deutlich 
inzeptiv darstellen wollen. Darunter ist also nach dem Vorangegangenen zu ver­
stehen, daß der Ausgangspunkt einer Handlung gesetzt wird, dagegen über die 

weitere Dauer nichts gesagt und auf keinen Fall ein Schlußpunkt gesetzt wird. 
Noch 'Vackemagel sagt zum griechischen Imperfekt (Syntax I 182) : «VieHach 

und gerade schon und ganz besonders im ältesten Griechisch, dann auch wiederum 
bei den vollendetsten Prosaisten, gehen für unser Gefühl Imperfekt und Aorist 

in Berichten über etwas Vergangenes bunt durcheinander. » « Man muß . . .  einfach 
anerkennen, daß das Imperfekt in zahlreichen Fällen das erzählende Tempus ge­
wesen ist, wie denn Herodot und Thukydides, wenn sie schlicht erzählen, in der 
Regel das Imperfekt brauchen. )) 'Vir werden in der Diskussion einzelner Stellen 

noch Fälle antreffen, die eine, wenn auch völlig ungerechtfertigte Gleichsetzung 

des Aoristes mit dem Imperfekt nahelegen, und versuchen, den Grund zu er­
kennenl5. 

14 Nach K. von Fritz a. O. S. 195 fehlt das Prae�lens historicum bei Homer, weil sich die 
' kursive ' und die ' iterative ' Aktionsa.rt noch nicht in Praesens und Imperfe kt aufgespalten 
hätten. Gerade unsere Betrachtung des erzählenden Imperfekts bei Homer zeigt uns aber, 
da ß Praesens historicum und erzählendes Imperfekt dieselbe Aktionsart besitzen, daß nur 
daraus das erzählende Imperfekt im Griechischen überhaupt erklärbar wird. Es ist also 
daran festzuhalten, da ß die stilistische Einstellun6 des griechischen Epos das Praesens 
historicum aU!Bchlie ßt. 

15 Die fatale Gleichsetzung des Praesens historicum mit dem Aorist findet sich neuerdings 
auch bei Schwyzer a. o. 11 257 : ' die historischen Präsentien sind nur selten mit infektiven 
Imperfekten, fast immer mit konfe ktiven Indikativen des Aoristes gleichwertig.' 



Verben im Prae8ens historicum bei Herodot 
Grdf. l.  sg. 

Simplici a 

I A. ilJTapat 

nbrrw 

q;aivETat 
TV}'XaVEt 

aVTopoÄEi 

I B.  eV(!ilJ"w 
(}inTw 

Äeinw 

• ' ?-a(!na.,w 

lJT(!aUvoVTat 
[br' aVToV�] 

ä'1lTOl'al 
, Äall{Javw 

wviopat 

Composit a 

an-, E';av-, Enav-, na(}-

bcnUw 
bta{Jaivw 
ano-, EX-, "aTa-, 
E"dl�efJlJ"W 
Et- ErCElJ- I'ET­
u��{}(!cblJ';w ' 
avaXW(!EW 
un�, EX-, Enl-, ElJ-, 
buu-, nE(!l­
EXT(!EnOpat 
anl"vEOl'at 
brt-, na(!ayiyvol'at 

E;O>dMW 
"aTot"iCu 

• ß-.! 1 1  • eJC tuLJ\.W, O'VV-, ev-, 
ne(!l{JaÄ.Äol'at 
Wr�, unt-, EJC-, EU­
Wr�, 
umei 

uno-, Ent-

(]Vl'piGyw 
"aTa-, 
una(!aulJw 
unooe[w 
i;e),avvw 

�la).vl'aiveTat 
iuayw 

uVTuei(!ETat 
I'ETadtwxw 
WroTal'vw 
na(!aAvet 

Verben im erzählenden Imperfekt bei Homer 
Grdf. 3. sg. 

ilJTaTO 

hlÄuv 
l{JatJle 
rpeVye 

ninu 
niTVa 
Tf}Ene I B  
i"a1'ev 
yiYV0l'at i .  S. 
werd s. Gruppe VI 

rpaiVETO 

{JaUe 
E{JaUeTo 
nEpne 

TJPG.eTave (2  X )  
l'{lJyeTo 
).e'iJle 

Ue[ETO, iUlJe{OVTO 
lÄavvev 

lIye + P 

äEt(!e 
diwxe 
Tap-"e 
),ve 
77JlTETO 

UV-, Eq>-, ul'q>-, �t-, akt. 
IleD-, uvO-, na(}- UViUT1} 

ilJTalJav 
Em-, P. J. 
uv . . .  , an-, Elt-, 
�x . . .  rpefryE 

Vnexwf}et 
an�, E" 

uveveve 
dta­
na(}eTVyxave 
ul'Tiov . . .  , EV-, 
"a{}-, 

i,,-, Enl-, Jl(!OlJ-, 

an-, 

dq>-, im . .  , Jl(!O-, 
'1e{}-, , 
EJlt-, naÄlv . . •  , 
pETUT(!OnaUC eo 

P. J. 

akt. i�ave 
irpiCm'e 
iviCm·ov 

wenige 
Aoriste 

wenige 
"aTU-, vnEi,eiJlETO Aoriste 

andvpaivOVTO 
tanevviCoVTo] P. J. 
-de .. , Jl(!ouw . . .  , 
vn-, i';-, -{}ev . . .  , 
EU . . .  , uV-, UVJ'-, 
aprptlJT(!aTaOVTO J. 
UV-, uVv . . .  , 

Wr� 
VJlÜVVTO 
iq>-, xa{}-, 



Verben im Praesens historicum bei Herodot 
Grdf. l .  sg. 

Simplicia 

ÄaYXavw 
ptG{)oVvrat 

11. 6eaw 
nvv{)avopat 

111. T(}w/laTlCw 
TtT(!WGXW 
PdMw 

, natw 

q;ovt:vw 
XTelvw 

IV. &o(!Eo/lat 
(jl(jwpt 

Tt{}t:i 

aYYEMw 
nd{)w 
GTJpalvw 

xenCw 
aJ.tt:lpo/lat 

. , aLTEW 

AWPaol',Ut 

Composita. 

;TUet yeaq;Et 
E;txoplC OVGL 

"aTaxTt:lvw 
t5tt:(!ya� Opat 
tbto)J.V/lat } vno 
tbto{}vrJG"w TLVOC; 
buxawGq;aC w 
Wronvlyw 
btarp{}el(!w 

tbto-, XaTWf(}o-, /lt:­
Ta, ll(}o-, ;'la(}a-, 
"aT-, n(!oc;-, 
"aTateEw / aVat(!EOpat 
M- , neoc;-, vn-, GVY-
"aTa-, 
bc(jixopat, Vllo-, 
imTt{)t:i + M 

Gtn'-, / ell&XaAEOllat 

e;-, ll(!OGayO(!ww 
iVTEMo/lat 
i;aYYEllw, na(}-, 
aVWfEi{)w 

xaTa/lTJvVw 

bupalvw 
tmo(jE"EG{)at 
ll(!OGTaGGW 

i;o(!"ow 
"aTO/lVVpat 
"UTatVt:i 

Verben im erzählenden 1 mperlekt bei Homer 
Grdf. 3 .  sg. 

öea + M 
nt:v{)ero 
lÄEVGGt: 

t51(jov ( häu fig) 

exakt 
ruxETO, -eraoVTo 
dYO(!t:VE 
ini'l'eAAEv + M 

mt:t{)ev (häu fig) 

&,,,avaoVTo [n.J.] 

[tpalVETO 

i"I).t:VEV 
XIAETO 

äpt:t Pt: + M 
I fiuE 

WPVVE 
ini . . .  fjVEOV 
lq;TJ, q>aTo 

xaTU-, iv-, ent-, 

aTE'XTt:LVE 
[00. Aor. 1] 

xaTa . . .  , 

n(!O"aAICcro[n.J. 

(jwpalvero] s. I 

I 
I P. J. 

P. J. 

wenige 
Aoriste 

P. J. 

wenige 
Aoriste 

wenige 
Aoriste 
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Verben im Praesens historicum bei Herodot 
Grdf. 1 .  sg. Verben im erzählenden I mperjekt bei Homer 

Grdf. 3. Sg. 
Simplicia. I Composita. 

VI. T[,aw enxn; 
ylJlO/1a, yl'Y"ETO 
Tekvnlw 

e':avVw 

VII. , Il7JXaJ'aovro P. J. P7JXamollaL 
UOfPlt;oJ'aL 

hnrp(}at;olla, 

nOLiw, nOLiopaL 
hnuxvaOllat 

noleov I 
VIII. olxoöoJ'tw 

yapiw 
äYOpaL yvvaixa 
nef/uuw yap.ov 

Analysen 
Betrachten wir nun einige zusammenhängende homerische Partien, in denen 

das erzählende Imperfekt gehäuft auftritt. X 289 ff. 1} e«, "al u,unrnalrov :Jt e 0 tE t 
OOJ.tXOClXlO'JI EYXO� - der Speer fliegt los, wir verfolgen ihn auf seinem Flug -

"al ß cl A E Ilrjkt&ro piClVV Cl&xO� oV�' u CfJ cl ft a e T E V - das Ziel ist erreicht, deshalb 
Aoriste. Rasch folgen in Aufzählung die einzelnen Ereignisse, deshalb Aorist : 
Tijk �' CmE:JtAclYXfh; ClaxEo� �oev. X W u a T 0 �' ., Ex-rwe - geriet in Zorn (in einen 
Zustand, deshalb ingressiver Aorist, vgl. S. 94) ,  äTTt ea oE ßtAo� W"V ETwUtVV 
E " CfJ V Y E  XEteO�. Der Grund steht wie natürlich im konstatierenden Aorist. 
UTij �e "aTwn7Cla�, oV/j' äV.' EXE IU{AtvOV lyxo�. EXE duratives Verb ; gewöhnliches 
Imperfekt. Die neue Wendung aber im erzählenden Imperfekt : L1'YJUpoßvv �' E "  a ­
A E t kv"umn& fUlxeov aooa� I i7 T E i fttV �o(!V ftaXeOV, - der Ruf verhallt, ohne 
sein Ziel zu erreichen, denn ö �' oV Tl oE EyyvlJev 1}ev (Zustand). Wir pflegen 
an solchen Stellen zu übersetzen 'H. wollte den D. rufen und einen langen Speer 
von ihm verlangen ' ,  also mit dem I mperlectum de wnatu. Das ist aber nur ein 
Notbehelf, der zudem den eigentlichen Vorstellungsgehalt verdeckt. Hektor läßt 
tatsächlich den Ruf erschallen, lUld er fordert den Speer wirklich - aber es wird ihm 
nicht Folge geleistet ; mit andern Worten, die Vorstellung dieses H andlungsablaules 
entspricht genau der Aktionsart inzeptiver Verben, kann aber im Deutschen nur 
durch Umschreibungen wiedergegeben werden. Das I mperlectum de conatu läßt 
sich immer erst nachträglich aus dem Zusammenhang erschließen, genau wie das 
Praesens ' de CO'f/lLtu, das ebenfalls ein Praesens inzeptiver Verben ist. (Beispiele 
Thuk. 4, 28 0 �e Ntxla� .. .  btfkvev fJvTtva ß06kTat Mvafttv laßoVTa TO E:Jtl uCfJä� 
elvat E:JttXEteeiv. Dem Befehl wird keine Folge geleistet. A 324. 'Aet&.<5vrjv . . •  fJrr 

\ , 1< ,.,.J, , \ '  A �q.,."". ' � , 
I J. ' , s.' , , , S. \ UEV� EX ��IIT'YJ� E� yovvvv r1.u 'I"awv tEeawv 'Iye ftE'V OV U WWV'YJTO ' na(!O� uE fttv 

"A(!TEftt� lx-ra I LJln EV UflqJt{!6T'(J. Theseus hat also Ariadne tatsächlich weggeführt 
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[nicht lediglich versucht] ; er ist schon bis Dia gelangt, wo ihn Artemis' Pfeil er­
eilt. Die Handlung �YE wurde begonnen, ein Stück weit geführt, aber nicht abge­
schlossen. Xen. Anab. 7, 3, 7 lnu{}ov anoTeenEa{}at . oE �i oVX W117"0V0P.) Überblicken 
wir noch einmal X 289 ff. so können wir feststellen, daß alle drei erzählenden 
Imperfekte neou:t ,  beaM:t, fJUE, bei Herodot als Praesens historicum auftreten. 

Ähnlich wie bei der Behandlung des Praesens historicum sollen nun einige Ver­
ben herausgegriffen und in den verschiedenen Verwendungen des erzählenden 
Imperfekts gezeigt werden : 

Ä E in E  

'Vackernagel erwähnt eine i n  diesem Zusammenhang interessante Stelle ( S .  182) : 
« In dem Berichte der Ilias über die Königsherrschaft in Argos, wie das Szepter 
von einer Generation zur andern überging, haben wie B 106 'ATeEV� (ji {}vfJa"wv 

l Ä t Jl E v noÄvaeVt f)vearrJ - 'Atreus ließ sterbend das Szepter dem Thyestes ' ,  
dann gleich nachher : amae ö avu evear' 'AyafleflvOvt Ä E in E  q;oeijvat - 'aber 
Thyestes wiederum ließ es dem Agamemnon, daß er es führe '.  Da ist ein gleich­
artiges Faktum in einem gleichartig gebildeten Satze das eine Mal durch l).tJlEl' 
das andere Mal durch kinE ausgedrückt. »  Soweit Wackernagel. Er setzt hier also 
das erzählende Imperfekt dem vorangehenden Aoristen gleich. Das ist offenbar 
unrichtig, denn die 'Virkung der Handlung des letzten Verbes dauert bei Aga­
memnon noch fort. Er hat das Szepter bekommen und behält es auf unbestimmte 
Zeit. Genau Entsprechendes finden wir nun im Praesens historicum bei Herodot : 
4, 143 iv{}WTEV �i aVTo� p1v �tißrJ Tflat Vrjvat i� T�V 'Aa{rJv, Ä E {n E t (ji areaTYj­
ydv iv Tfi EvewnrJ MEyaßaCov äv(jea lleeaYjv. Auf längere Zeit bleibt M. zu­
rück , das Ende seines Aufenthaltes wird nicht ins Auge gefaBt. Erst nachträglich 
wird dasselbe als historisches Faktum noch einmal erwähnt : TOTE �i amdv V n e­

Ä t nE areaTrJYOv lxovra Tij� areaTtij� Tij� iwVTaV OXTW p,v(!ta�a�. - Aus den Bei­
spielen, die sich häufen ließen, sei nur noch eines herausgegriffen, A 366 ff. 
lfJxOp,E{), i; f)�ßrJl' k�v noÄtv 'HETlwvo�. - Wir brachen nach Theben auf, der 
heiligen Stadt des Eetion. TijV (ji � t E Jl (! ci {} 0 fl e v TE xat i} y 0 fl E v El'{}ci& navra 
- wir zerstörten diese (abgeschlossen, A.), alle (Beute) brachten wir hieher (wo 

sie jetzt noch ist).  Ein Aorist könnte dies nicht ausdrücken, der Wechsel Imper­
fekt-Aorist ist also durchaus gerechtfertigt und einleuchtend. 

, Tt X T E  

Besonders instruktiv ist der Wechsel von TexE und T{XTE i n  Z 153 ff. lv{}a (ji 
L{(]1XPO� eaxEV ö xe(!�urro� yevET' uv�ewv, I L{avq;o� 'Aw).{&j�· ö (j' äea rÄaiJ"ov 
T e  Y. E {} '  VtOV, I av-rQ.e rÄ.aVxo� l T L "  T E  V up,vflOVa BEÄM:(!Ofpovrrj'V. Die ganze fol­
gende Episode aber führt uns eben diesen B. vor Augen ; hier dauert nicht die 
Verbalhandlung, sondern ihre Wirkung weiter. Dieser Fall ist aber keineswegs 
vereinzelt, sondern auch an den übrigen Stellen deutlich faßbar : Z 196 ff. 
ij (j' eT E x E  Te{a rexva (jatq;eOVt BE)'keoq;ovrrJ, I "Iaav�(!o'V TE "at �InnoÄoxOl! "ai 
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Aaooa,usUlV. Laodameia aber lTEX' aVTtfhov Eaen�oova. Die Erzeugung Sarpo­
dons spielt hier nur als Faktum eine Rolle. Die Söhne des Isandros werden 
getötet (Aorist) . . .  'IllnoÄoxor; ö' lfli  T {X T E - - - ' mich (der ich jetzt lebe und 
spreche) erzeugte Hippolochos' .  Ganz identisch heißt es von Achilles : X 421 
Il'YjkVr;, ör; fltV lnxTE xai ET(!EXPE . . . 428 fl�TYJ(! {}', fj flLV E-nXTE Ö'Vaaflf1,O(!Or;. Die 
Wirkung jenes Ereignisses muß Priamos in ihrer ganzen Gewalt spüren. Alle 
anderen Vorkommen von T{XTE erfordern eine entsprechende Deutung. Überall , 
wo nicht das Faktum als solches interessiert, sondern der Eintritt und die Fort­
dauer (sei es der Verbalhandlung oder ihrer Wirkung) ,  steht das ' erzählende 
Imperfekt ' - respektive in freierer Sprachform das Praesens historicum. V gl. 
Herodot 5, 41 xe6vov öi oV no).Ä.oV Öte).{}OVTOr; � lavaTE'!ov lnE).{}oVaa yvv� T lx ­
TE  t TOV &J KkoflEvEa ToVTOV (den Kleomenes, von dem jetzt die Rede ist) 
�ÖE (die zweite Frau) w; ETEXE L1w(!tEa, l{}EWr; 'faXEt Aewvlörjv usw. Hier steht 
Tb,e im Aorist, weil nur die Vorzeitigkeit (resp. der Abschluß) im Gegensatz 
zum neueintretenden Ereignis (taXEt ! )  bedeutsam ist. Auf die eilige Frage des 
Hektor nach Andromache, antwortet ihm eine Magd : Z 384 oVr' lr; 'AD'Yj'Val'Yjr; 
i � 0 { XE  T a t ,  lvDa llE(! Ü).Mt I T(!cpai Evn)'OxaflOt ÖEtV�V (}EOV [).aaXOVTat, I dA).' 
ini j'lV(!Yov l ß r; flEyav � ])'lov aül'EX� axovaE'J' I TE'eEa{}at T(!wa;, flEya öi X(!dTOr; 

Elvat 'Axau{)v. I fj pEv &J n(!Or; TEixor; E71EtyoflEV'Yj u9l t X a V E t  usw. Zu Unrecht 
wird ein solches Praesens vom übrigen abgesondert als sogenanntes Praesens 
für ein Ereignis der Vergangenheit, das in die Gegenwart hineinreicht. Es ist 
wiederum nur ein Sonderfall des uns hier interessierenden Praesens inzeptiver 
Verben ; einzig in solchen Fällen hat also Homer etwas wie ein Praesens 
rustoricum. Wir müssen fast wie ein griechisches Perfekt übersetzen : oixaat sie 
ist weggegangen und jetzt nicht mehr da : - u9ltXaVEt - sie ist dort angekommen 
und jetzt dort. Tatsächlich ist dies nur ein Sonderfall des Praesens historicum, 
der sich auf der Zeitskala folgendermaßen darstellen würde : 

Praesens 

Vergangenheit �,------t-I----' - - -
I 

Zukunft 

während das Bild des gewöhnlichen Praesens historicum und des erzählenden 
Imperfekts so aussieht : 

Vergangenheit � Zukunft 
I 

Da diese Aktionsart gegen die Zukunft hin keinen Abschluß kennt, kann sich 
die Verbalhandlung in die Gegenwart - ja sogar in die Zukunft erstrecken. 
(Praesens pro futuro.) 

EVXETO  
A 450 TotaL}' öi XeiJar;r; fler&).' E v X E T 0 XEJear; uvaaxwv. Es folgt der W ort­

laut des Gebetes. Zum Abschluß steht konstatierend 458 aVTae End (/ E v � a v T 0 ,  

vgl. dazu Herodot 2, 1 8 1  � öi Aaötx'Yj, E71dTE o[ d(!vEVflEvrJ aööiv lylvao n(!11iJ-

7 Museum Helvetlcum 
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TEeo; 0 "A/1aUl� e v xe  T a l  lv np Vocp Tfj 'Acpeo�lrn (legt der A. das Gelübde ab) 
" � � , " " _Q - t' "  A � � , c ,  , YJl' Ol vn exetVrJV T'YjV VVXTa flelx'Un 0 .rjpaUt�, - - - - ,  ayaAfla ot anonE/1VlEtl' 

i� KV(!�l7JV, . . . . f) (JE AaMxYj ine�wy.e T�V eVx�v TiJ Oup. Vergegenwärtigen wir 
uns noch einmal kurz ein herodoteisches Beispiel ; 7, 182 . . . (f) vav�) cpdr;ovua 
i � o x e Ä Ä E t (landet) l� Ta; lxßoÄa� ToV IIYjvEtoV, xai ToV f1& uxacpeo; l x e a ­

T Yj (J a v o[ ßa(!ßaeot, TWV �i av�(!wv 015. w; yae &] TaxtU'l'a i n  eh x e t Ä a v . . .  

bWfl{(Jfh;uav ir; 'AOf;var;. Genau wie ein erzählendes Imperfekt wird hier das 
Praesens historicum im Rückblick in den Aorist gesetzt. Der Aorist ixeriuJUav 

aber zeigt schön das Wesentliche des ingressiven Aoristes : ' in den Zustand ge­
langen ' . Nur von Verben solcher Art ist ingressi ver Aorist überhaupt möglich. 
Die deutsche Übersetzung ' sich bemächtigen '  darf nicht zu einer Gleichsetzung 
verführen. Selbstverständlich bietet auch die Odyssee Entsprechendes. Ein Bei­
spiel möge dafür genügen : x 28 lvvijf1a(! pev Oflw; nMof1C1' vVXTar; Te xai: �tme 
(durativ-iterativ) I Tfj (jExaTfj (j' ijbYj a v c cp a {v E T o  7l6.T(!t� aeovea, I xai at) nve­

noMovrar; i)' ev a a 0 f1 E V l )'JIve; lovra;. Das erzählende Imperfekt gibt hier wie­
derum den Beginn, den Eintritt des Neuen. Odysseus und seine Gefährten er­
blicken tatsächlich die Heimat - aber nicht definitiv. Nach den zahlreichen ange­
führten Beispielen dürfen wir sagen, daß sonst der Aorist hier stünde. Allein schon 
das erzählende Imperfekt mußte also den Hörer auf die richtige Bahn lenken : 
Die Fahrten des Odysseus haben noch nicht ihre Ende gefunden. Die Gefährten 
lösen den Aiolosschlauch, das Schiff wird wieder auf hohe See abgetrieben, in 
unzählige weitere Abenteuer (40 ya{Yjr; Und naT(!Wor;). 

Der Umweg über Homer war aus verschiedenen Gründen instruktiv. Einmal 
durfte erwartet werden, daß das Epos unzählige ähnliche Situationen aufweisen 
würde, die bei Herodot mit Praesens historicum ausgedrückt werden.  Unsere 
Auffassung vom Praesens historicum als primärem Ausdruck einer bestimmten 
Aktionsart, eben der Inzeptiv-Durativen, mußte sich daran bewähren. Zu unserer 
größten Überraschung zeigte es sich nun, daß fast ausnahmslos alle diese Verben 
(Ausnahmen : T(!w/1aTlCw und ähnliche können dem rein ionischen Wortschatz 
entstammen. Das Grundwort T(!avfla fehlt bei Homer) bei Homer im erzählen­
den Imperfekt stehen. Selbstverständlich hätten wir auch das erzählende Im­
perfekt Herodots selbst heranziehen können, denn auch Herodot verwendet es in 
reichem Maße , und auch bei ihm ist es nicht erklärt worden. Nur der Vergleich 
mit Homer aber, der das Praesens historicum gänzlich fernhält, konnte deutlich 
machen, daß Praesens historicum und erzählendes Imperfekt die einzigen Zeit­
formen sind, die untereinander vertauscht werden können, nie aber Praesens 
historicum und Aorist oder Praesens historicum und Imperfekt im weitern Sinn. 
Oder, mit andern Worten, um zu Herodot zurückzukehren :  Die natürliche Sprache 
läßt einen Wechsel zwischen Praesens historicum und erzählen�em Imperfekt 
ohne weiteres zu, der Zwang des Stiles aber kann das Praesens historicum völlig 
ausschließen. Zwischen Praesens historicum und erzählendem Imperfekt besteht 
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also nur ein Gradunterschied der Anschaulichkeit, indem das Praesens historicum, 
besonders wenn es gehäuft auftritt, noch lebendiger wirkt, die Aktionsart aber ist 
dieselbe. Einige Beispiele mit Wechsel der verschiedenen Tempora sollen dies noch 
verdeutlichen : 

W e c h s e l  P ra e s e n s  h i st o r i c u m  - e r z ä h l e n d e s  I mp er f e k t  - A o r i s t  

Herodot 5, 102 xal Iu�tE; pi" i l' E n e � a {) r; a a l' (konstatierend i m  Rück­

blick, deshalb Aorist), Ev {Je aVTfjat xai leol' buxwe{r;; {}t;O'Ü Kvß�ßr;;, TO (J)cr;n­

Tl)p,El'ot Illeaat VaTEeOl' a l' r E l' E n {fl n e a a a l' (steck� en in Brand) ra il' ''E),),r;aw 
leu, (das erzählende Imperfekt drückt hier gewissermaßen die Zukunft in der Ver­
gangenheit aus) rorE Oe 01 illeaal ol boTO; "A}.vo; norafloV l'Oflov; lXOl'TE;, neo­

nvvf}al'oflEVot rama, a v v r; ), { Co  V r 0 (versammelten sich, scharten sich zusam­
men) xat i ß O f} {} E O l'  (eilten zu Hilfe) TOWt Av&wt. xa{ xw; Ev �v Iu(!btaL1J 
OVXErt iovra; ToV� "Iwl'a; E v e  {a x 0 v a  t v (Praesens historicum, das die Über­

raschung unterstreicht), inoflEVot Oe xanl arlßol' a l e  e 0 v a t v (Praesens histori-

·d ) , , , �E ' " ' {}  " " T  ß 7 '  cum, 1 .  aVTOV; El' ({'Eacp. xat al'  r E T a  X 1] a a v flEV 01. .LWl'E;, aVfl all.ol'TE; 
{Je no),),ol' i a a w {} r; a a v .  Aoriste, welche die Ereignisse zum Abschluß lediglich 

konstatieren. Weitaus am häufigsten findet sich aber der Wechsel zwischen 
Aorist und erzählendem Imperfekt. 

We c h s e l  A o r i s t  - e r zä h l e nd e s  I m p e rfe k t  

Herodot 5, 104 a&ro; wvije (sc. 'Ol'�atJ.o;) no,V.wa; fli'V xat neoueol' rol' F6e­
yol' n a (! r; y o e s lr o  (Imperfekt inzeptiv, zugleich iterativ) dn{aTaa{)al. and ßaat­
)'eo;, TorE {Je, w; xai TOV; "Iwl'a; inv{}cro (als er erfahren hatte) dnEaTUl'at, 
nayxv intxdflEVo; i l' fj Y E l' (inzeptiv, ' trieb an ' ,  wenn wir hier mit ' dahin bringen' 

übersetzen, müssen wir die Form als ' Imperfectum de conatu ' auffassen ! )  w; 
Oe 0 v x ln E I. {} E (resultatlos, deshalb erzählendes Imperfekt bei vielen vernei­
nenden Ausdrücken) TOl' roeyOl', ivIJama fltv cpvM�a; i�E;'{}oVTa TO äaTV Td 
IaAafll.l'lwv <5 'Ol'�atÄo; ä/la rot; iwvrO'Ü aTaau»Tnall' (hdxÄnaE nöl' nvÄewl' (kon­

statierend). roeyo; flel' &J aTE(!1]Ot:i; Ti); noÄw; l ({' E V Y E V i; M�oov; (entfloh zu 
den Medern ; ob er aber zu ihnen gelangte, ist nicht impliziert) , av�atÄo; 1j e X E 
IaAaflivo; (er herrschte längere Zeit über S. durativ) xal a v e  n E  t {} E na1'Ta; 
Kvnelov; avvan{aTaaOat. (Auch dies bedeutet nicht, daß er sie tatsächlich über­
redete, sondern lediglich, daß er Unterredungen mit diesem Ziel hatte ! - ' machte 
sich daran, zu überreden '.)  Der folgende Satz ist eine wertvolle Bestätigung für 
unsere Auffassung : rov; �l' &J äÄÄov; a v e  n E t a  E V, (bei ihnen ist ein Resultat 

erreicht worden, deshalb Aorist) 'Apa{}ova{ov; {Je oV ßovÄoflevov; ol nd{}Ea{}at 
in o Ä t O e x E t  neoaxa{}ijflEVo;. (Der Endpunkt, das Resultat, wird nicht berück­
sichtigt ; es interessiert lediglich, daß Onesilos zur Belagerung der Stadt schrittI6.) 

18 Daß unsere Beobachtung auch für die Textkritik nicht unwesentlich ist, möchte ich 
an einer Stelle aus Thukydides zeigen. Es steht ja zu erwarten, daß einmal bei Verlust des 
Sprachgefühls für diese Aktionsart die Sicherheit in der Überlieferung geringer wird. Aus 
den 76 Stellen, bei denen Divergenzen in der Überlieferung des Aorists resp. des erzählenden 
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W e c h sel  z w i s c h e n  P r a e s e n s  h i st or i c u m  n nd A o r i st 

Herodot 5, 95 nOMp,eoVTWl' �E afPEWl' naVTo'ia "ai clA.Aa eYEl'ETO el' TfjaL IU1'X,'flat 
Ev �E M] "ai 'AA.xaio� 0 nOL'YjT�� aVf.1ßoA.ij� YE1Jol1iVYJ� "al n"WVTWl' "AlJrjl'atW'J', 
avnk pb fPEVyW1J bUPEVyEt (er entflieht),  T(l �i ol önAa i a X 0 v a t l' 'Aihjvaiot 
(nehmen an sich) "at afPEa al'E"(}Ep,aaaV 1l(}o� TO 'AfhlvatOv TO Iv L:tydep (bloße 
Feststellung ; aVE"(}Ep,aaal' wirkt hier nicht anschaulich. Es besteht keine Ver­
anlassung, hier ein Praesens historicum zu setzen, weil es sich um einen ganz 
andem Handlungsablauf handelt. )  Tama �i 'A;'"aio� Ev p,EMt n0117aa� I n  t T t {} E i  
i� MVTtA.fprrjV (schickt nach Mytilene) ,  l�aYYE;'A.6flEVO� TO EWVToV na{}o� ME­
Aavtnnep av�(}t hat(}q>. Das Einzelschicksal des Alkaios wird also ausschließlich 
mit den inzeptiven Verben im Praesens historicum dargestellt - die folgenden 
historischen Ereignisse jedoch wiederum im Aorist MvTtA.rrvatov� �i "at 'A{}rp1at­
ov� "aT�;'Aa�E JIE(}tal'�(]O� 0 KmpElov · TOVTq> YUe �tatT'Y)Tfi InETeWtovro. "aT�A.Aa;E 
�i iJJ&, l'EflEaOat b�aTE(]OV� T�l' lxovat. (Pr. , das sich in die Gegenwart des Er­
zählers erstreckt) L:tYEtOV p,Ev VV1' offrw iYEVETO vn' 'A{}1p'atoLaLl'. Wiederum finden 
sich die drei hier vorkommenden Praesentia historica als erzählende Imperfekte 
bei Homer, wie unsere Tabelle zeigt. 

Durch unsere Beobachtung ist ein innersprachliches Kriterium für die Fest­
stellung der Aktionsart des erzählenden Imperfekts gewonnen, so daß auf den bis­
herigen Notbehelf, nämlich auf die Übersetzung des griechischen Textes in eine 
moderne Fremdsprache, welche die verschiedenen Aktionsarten in der Vergangen­
heit noch unterscheidet, verzichtet werden kann. Zwar decken sich die so gewon­
nenen Resultate für das Praesens historicum z. B. von F. Hartmann17 weitgehend 
mit den unsrigen ; unbehaglich war nur, daß sie ganz auf der Interpretation des 
modernen Übersetzers und auf den Möglichkeiten der Übersetzungssprachen be­
ruhten. 

Zusammenfassung 

Aus der vorliegenden Untersuchung ergibt sich eindeutig, daß das Praesens 
historicum bei den älteren griechischen und lateinischen Autoren nur aus der be­
sonderen Aktionsart der Praesens-historicum-Verben zu verstehen ist. Die Prae­
sensstämme dieser beiden Sprachen scheiden sich also scharf in zwei Gruppen : 

1 .  In die durativ-iterative (s. S. 74) [Xw, l(}yaCop,at, nl'tyw, qyOEl(}w, aEtw, "evrEw . 

(s. S. 78) agere, ducere usw. (S. 78) und alle übrigen, die nicht im Praesens histori­
cum (an erster Stelle) auftreten können. 

2. In inzeptive, die den Einsatz der Handlung und deren unbestimmte Fortdauer 

Imperfekts bestehen, greife ich 8, 8 heraus : l&�E . • . nkiv äexovra lxona� Xaheu5ia, ö� b 
Tfj Aaxwvexfj Td� nEl'TE vav� n a e E (nee v a ?; e v  • . .  wobei aber C F G M  den Aorist :1ra(!auxoo­
UE(V) bieten, was hier wahrscheinlicher ist, während in 8, 6 ani TWv M;xa VEWv nivn 
n a g E u x E v d ?;oVTO b Tfj Aaxomxfj erst an die Bereitstellung der Schiffe geschritten wird 
.(im Vorjahr !). 

17 Kuhns Zeitschrift 49, 8ft., Erzäh1ende Abschnitte des Thukydides mit der französischen 
und der russischen Übersetzung. 
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O(resp. Wirkung) ausdrücken. Aus dem hier verarbeiteten Material ergeben sich 
dafür folgende Gruppen (s. auch die Tabellen S. 68-71 ; 89-91 ) :  

I. Simplicia, die schon als solche die Bedeutung einer plötzlichen Wendung, 
eines Eintrittes in eine Handlung enthalten. 

I I. Präfigierte Verba der Gruppe I. Das Präfix bestimmt lediglich die Richtung 
genauer. 

111. Präfigierte durative Verben. Nur hier kann die bisher übliche, etwas irre­
führende Bezeichnung ' Perfektivienmg' verwendet werden. Im Grunde genom­
men, handelt es sich um Setzung des Anfangstermins (S. 75ff. 81ff. ) .  Präfigie­
rung dieser Verben ist sekundär nach H. 

IV. Punktuelle Verben, Denominativa (mit deutlicher Tendenz zu präsentischer 
Verwendung). Beispiel POVEVW ' ermorde ' im Unterschied zu ßaatMvw ' König 

o , seIn . 
Der Aorist der Gruppen I-IV ist, soweit er überhaupt vorkommt, rein resultat iv . 

Praesens historicum und Aorist dieser Verben sind nicht vertauschbar. Solange 
wir uns im Gebiet des Praesens historicum allein bewegten, blieb unsere Auf­
fassung von der Aktionsart lediglich eine wertvolle Arbeitshypothese. Sie erhielt 
aber ihre Bestätigung bei der Untersuchung des erzählenden Imperfektes im Grie­
chischen (über das lateinische Imperfekt s. S. 76). Die prinzipielle Übereinstim­
mung der im Praesens historicum und erzählenden Imperfekt auftretenden Verben 
erklärte in überraschender Weise den griechischen Gebrauch dieses Tempus 
(s. S. 88ff. ) .  Imperfectum (und Praesens) ck conatu, Praesens für Verga1Ujenes, das in 

die Gegenwart hereinreicht, Praesens pro futuro sind also nur Sonderfälle des Ge­
brauches unserer Gruppe 2. Das lateinische Imperfekt kommt bis auf wenige 
Relikte (s. S. 76) nur noch von Gruppe 1 und als Imperfectum de oonatu von Grup­
pe 2 vor. Praktisch hat das Lateinische in der Erzählung von Vergangenem nur 
noch die Möglichkeit , inzeptive Aktionsart durch das Praesens historicum auszu­
drücken. 

Es hat sich also klar gezeigt, daß das griechische erzählende Imperfekt vom Aorist 
grundverschieden ist. Es besitzt die Aktionsart der inzeptiven Verben, wie sie im 
gewöhnlichen Praesens (wo sie aber für uns nicht feststellbar ist) und im Praesens 
historicum der frühen Autoren zum Ausdruck kommt. Wenn einmal das Ohr des 
Hörers und Lesers auf diesen Gebrauch aufmerksam geworden ist und dem Willen 
der Sprache folgt, wird das griechische Imperfekt eine von reichem Leben erfüllte 
Sprachform. Voraussetzung aber ist, daß man sich nicht im vornherein den Zu­
gang verbaut mit Definitionen von sehr fragwürdiger Herkunft und - entgegen 
der eigenen theoretischen Einsicht - objektive Kriterien an den Vorgang anlegt , 
der doch durch die Sprache als subjektive Äußerung des Menschen in einer von 
ihm bestimmten Sehweise gegeben wird. Es ist nicht unsere Aufgabe , festzustellen, 
daß das eine Mal ein Vorgang mit dem Aorist und genau derselbe V organg ein 
anderes Mal mit dem Imperfekt wiedergegeben wird. Der Schritt in die sogenannte 
, objektive Wirklichkeit ' führt aus dem Bereich der Sprache hinaus. Soll aber durch 
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Beobachtung ein Gesetz über die Verwendung der beiden Tempora gefunden wer­
den, so kann dies doch nur geschehen, wenn der objektive Sachverhalt einer Hand­
lung, wie Dauer, Abschluß, Wiederholung, E inmaligkeit usw. herausgelesen wird. 
Bekanntlich läßt sich aber dadurch nur eine statistische Annäherung gewinnen, 
die in einer großen Anzahl von Fällen versagt. Aus diesem innem \Viderspruch 
erklärt sich die Schwierigkeit, zu einer Lösung zu kommen. Da sich für uns einer­
seits eine prinzipielle Verschiedenheit von Praesens historicum und Aorist ergeben 
hat, wir aber anderseits beobachten konnten,  daß das erzählende Imperfekt bei 
den gleichen Verben auftritt wie das Praesens historicum, glauben wir, über diese 
Schwierigkeit hinweggekommen zu sein, da nun nicht mehr Imperfekt und Aorist 
(resp. die ihnen zugrunde liegenden Vorgänge) verglichen werden müssen. 

Anmerkungen 

A L Eine andere, deutlich von Heinze beeinflußte Definition des Praesens bietet Hof­
mann S. 553 : " Das historische Praesens ist das Tempus der volkstümlichen lebhaften 
Vergegenwärtigung einer selbsterlebten Handlung; es wechselt i n  der Erzählung nach be­
stim mten Regeln mit dem objektiv berichtenden Perfekt. Übernommen wurde der Gebrauch 
aus der Umgangssprache von der Geschichtsschreibung und der epischen Dichtung. Hierbei 
zeigt in guter Zeit die Abwechslung niemals willkürliche Vertauschung, wenn auch die Wahl 
der Tempora selbst vielfach der variatio zuliebe erfolgt scheint. '  S. dazu oben passim die 
Diskussion einzelner Auffassungen Heinzes. 

Definition bei Schwyzer 11 27 1 : ' Das griechische praesens pro praeterito (praesens 
historicum) steht von Vorgängen und Handlungen (nicht von Zuständen) ,  die tatsächlich 
vergangen sind, gleichwertig mit dem Ind. Aorist (ganz selten mit dem Imperfekt) etc.' (von 
mir kursiv gedruckt). 

A 2. ylpopat, yaJtfw, TEA.wuiw scheinen eine besondere Stellung einzunehmen, da sie fast 
immer in stereotyper 'Weise gebraucht werden. Aber das Praesens dieser Verben wird nicht 
erklärt, wenn man annimmt, Herodot und andere reproduzierten hier nur die chronikartige 
Aufzählung der Vorlage. Das Problem wird damit nur auf diese abgewälzt. Alle drei Prae­
sentia historica können auch in der Chronik immer erst nach dem Ereignis geschrieben wer­
den. yipo/lat kommt in anderer Bedeutung auch unter unseren Praesens-historicum-Verben 
vor - es steht nichts der Annahme entgegen, daß auch hier der Eintritt des Ereignisses aus­
gedrückt wird (aber schon bei Herodot ganz konventionell gebraucht wird).  TE).WTaw hat 
wohl als j u nges Denominativ überhaupt die Tendenz, dem Aorist auszuweichen. (Es kommt 
aber doch an zwei Stellen auch bei Herodot im Aorist vor. Leider erlaubt das neue Herodot­
lexikon von Powell Untersuchungen in dieser Richtung fast nicht, weil es nicht nach Tem­
pora differenziert wie der Homerindex. ) Bei Homer f indet sich das Verb nur in transitiver 
Bedeutung (' beendigen ' ) . yape:n ' zur Frau nehmen ' hat als gewöhnliches Praesens futu­
rische Bedeutung, wie Homer I 388 zeigt : XOV(!1JV <5' ov yapiw 'Ayapippovo� 'AT(!elOaO 
' werde ich nicht heiraten'. Das Verb ist also perfektiv ( im weiteren Sinne) .  Herodot 9, 108 
Jl(!7](1GW TOV yapop TOVrOJl T0 JlatOl Tr!J lWVTOV gehört ebenfalls hieher; es ist synonym zu 
yapEw{}at und kann deshalb nicht unter Jl(!�Gaw angef ührt werden. 

A 3. Zur Scipionenschrift sagt Emery (in meiner Übersetzung) : ' Hier kann keine leb­
hafte Darstellung der Vergangenheit angenommen werden, noch ist hier irgendetwas in 
der Natur der Verben, die auf die Variation zwischen historischem Perfekt und historischem 
Praesens führen kann.' Die Inschrift sei von besonderem Interesse, weil sie beweise, ' daß 
das historische Praesens auf eine aoristische Funktion hintendiert, die nicht zu unter­
scheiden ist vom historischen Perfekt' !  

A 4 .  Praesens historicum bei Ennius. Die kurzen, oft nur einen oder zwei Verse umfas�en­
den Fragmente enthalten Praesentia historica., die meistens in unsere Gruppen eingeor jnet 
werden können. Oft läßt es sich aber nicht mit Bestimmtheit sagen, ob es sich um Praesentia 
historica in Anfangsstellung handelt. Sie wurden deshalb nicht in die Liste aufgenommen. 
Die längeren Stücke, z. B. 6, 10 zeigen den gleichen Charakter wie bei den übrigen frühen 
Schriftstellern. Immerhin scheint schon Ennius oft, im Gegensatz zur Umgangssprache, auf 
längere Strecken am Praesens historicum fest halten zu wollen. Fragment XLVII enthält 
ein scheinbares Praesens historicum eines durativen Verbes an erster Stelle : certabant urbem 
Romam Remoramne vocarent. omnibus cura viris uter esset induperator, e x p e c t a n t ,  veluti . . .  
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. . .  omnes avidi spectant. Sic expectabat populU8 atque ore timebat, wo das Praesens historicum 
offenbar als Vorwirkungsfehler zu betrachten ist. Das Praesens spectant des Gleichnisses 
hat die Aufmerksamkeit zu früh auf sich gezogen. Das Imperfekt expectabat korrigiert ge­
wissermaßen den Fehler. Unklar ist mir nur Enn. var. 9 constitere amnes perennes, arbores 
vento v a c a n t. Möglicherweise kann von v a c a r e  gar kein Perfekt gebildet werden. Immer­
hin gilt vielleicht bier die Bemerkung Heinzes (S. 124, I) über die metrische Bequemlich­
keit, die bei Terenz gelgentlich zu Praesens historicum im Versschluß führt, auch für Ennius. 
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